n-"__ - e R -
JOrIMtEgracion
e .

~ =

- Mﬂ_ﬁ}‘_m

A
e

SISTEMA ECONOMICO
LATINOAMERICANO
Y DEL CARIBE




CONVERGENCIA

Director de publicaciones:
Secretario Permanente, Embajador Clarems Endara.

Edicion y estilo:
Yeimy Ramirez Avila / Klibis Marin Mejias / Carlos Ortuno

Autor: Alonso Brenes, Coordinador de La Red de Estudios Sociales para la Prevencion
de los Desastres en Latinoameérica y el Caribe (La RED)
Colaboradores SELA: Gustavo Herrera y Sayed Duran

Direccion del SELA: Torre Europa, pisos 4 y 5. Av. Francisco de Miranda.
Campo Alegre. Caracas 1060. Venezuela

Central telefonica: (58-212) 9557111,

Apartado portal 17035. Caracas 10-10a Venezuela

URL: www.sela.org
Deposito Legal: N° DC2023001782
Copyright © SELA, noviembre de 2023. Todos los derechos reservados.

Impreso en los talleres de Gama Color Editores
Diseno y diagramacion: Centrum Publicidad

Copyright © SELA, noviembre de 2023. Todos los derechos reservados.
Impreso en la Secretaria Permanente del SELA, Caracas, Venezuela.

La autorizacion para reproducir total o parcialmente este documento debe solicitarse a la oficina de
Prensa y Difusion de la Secretaria Permanente del SELA (sela@sela.org). Los Estados Miembros y sus
instituciones gubernamentales pueden reproducir este documento sin autorizacion previa. Solo se les
solicita que mencionen la fuente e informen a esta Secretaria de tal reproduccion.




seLa | MAs Y MEJOR INTEGRACION [EXEEEEGEGB

CONTENIDO

INTRODUCCION 07

I. PANORAMA DEL RIESGO DE DESASTRES
EN LATINOAMERICA'Y EL CARIBE

1. Tendencias del riesgo de desastres en
Latinoamérica y el Caribe

2. La configuracion del riesgo de desastres.
Una lectura desde sus impulsores

Il. EL FUNCIONAMIENTO DE LOS MARCOS MULTILAT-
ERALES EN GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES

1. La organizacién multilateral de la regidon

2. El funcionamiento de los marcos vigentes:
rasgos, disefio

3. Desafios de funcionamiento de los marcos
multilaterales en GRD

I1l. RECOMENDACIONES PARA EL FORTALECIMIENTO
DE LA AGENDA MULTILATERAL DEL SELA EN GRD

1. Las prioridades de GRD en la regién y su
correlato con el Marco de Accion de Sendai
y el PT-SELA

El Marco de Sendai
EL PAR

Temas estructurantes para el SELA en GRD

BIBLIOGRAFIA

w|w -
R ~



Y scL4 | MAS Y MEIOR INTEGRACION

EDITORIAL

Desde hace mas de una década, la gestion del
riesgo de desastres (GRD) ha sido uno de los te-
mas prioritarios en la agenda de trabajo del Sis-
tema Econdmico Latinoamericano y del Caribe
(SELA). La region de América Latina y el Caribe,
por su posicion geografica posee altos niveles de
riesgo de desastres, los que se estan exacerban-
do por las tendencias de cambio climatico. In-
discutiblemente, se trata de una de las tematicas
que constantemente ocasiona pérdidas humanas
y danos fisicos afectando a los sectores mas vul-
nerables y a los planes de desarrollo socioeco-
nomico de los paises.

Ineludiblemente, esta situacion incentiva el tra-
bajar en soluciones que busquen mitigar las fra-
gilidades economicas y sociales frente a tales
fenomenos. Desde el SELA y con el apoyo de los
Estados Miembros, buscamos aunar esfuerzos
para reducir los riesgos y mejorar la preparacion
ante situaciones de emergencia, proporcionan-
do espacios necesarios para analizar estrategias,
politicas y medidas destinadas a aumentar la se-
guridad de las personas, el bienestar, la calidad
de vida, la resiliencia y el desarrollo sostenible de
nuestra region.

La Secretaria Permanente del SELA incluyo en
su Programa de Trabajo 2022-2026 el tema de la
elaboracion de un Protocolo para la atencion del
riesgo de desastres asociados a fenomenos natu-
rales para Ameérica Latinay el Caribe. Su propdsito
general es cimentar las bases para la integraciony
participacion de las estrategias nacionales de re-
duccion del riesgo de desastres (RRD) como una
contribucién a la sistematizacion e identificacion
de estandares universalmente aceptados y com-
partidos para aumentar y fortalecer la resiliencia
de las comunidades latinoamericanas y caribefnas
ante los desastres.

Para esta exigente tarea, el SELA decidio contar
con la asesoria de La Red de Estudios Sociales
para la Prevencion de los Desastres en Latino-
ameérica y el Caribe (LA RED). Como una primera
aproximacion del producto final esperado, pre-
sentamos este Diagnostico Base para la defin-
icion de un Marco Estratégico que oriente el
trabajo del SELA en gestion del riesgo de de-
sastre y su vinculacion con los Ejes Tematicos
del Programa de Trabajo 2022-2026, documento
que sera un apoyo y referente en el trabajo que
desarrolla la Secretaria Permanente en temas




tales como la gobernanza; buenas practicas, re-
siliencia; preparacion y respuesta; recuperaciony
reconstruccion; incorporando el enfoque socialy
las consideraciones de género, temas prioritari-
os en la agenda regional.

Esta publicacion es un esfuerzo de la Secretaria
Permanente, a fin de contribuir con un valioso
apoyo para fortalecer y redefinir las estrategias
aplicadas hasta el momento en torno a la reduc-
cion del riesgo de desastres y alcanzar dicho
objetivo al identificar un amplio escenario de
opciones en el ambito multilateral en torno a la
GRD, que el SELA puede acompanar con su ex-
periencia en el tema aportando valor agregado
con sus actividades y priorizando el intercambio
de buenas practicas.
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La Secretaria Permanente del SELA expresa su
agradecimiento a los autores participantes en este
esfuerzo que servira de base para la elaboracion
del Protocolo de desastres asociados a fenomenos
naturales para América Latona y el Caribe.

Embajador Clarems Endara

Secretario Permanente del
Sistema Econdmico Latinoamericano
y del Caribe (SELA)
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INTRODUCCION

El impacto de los desastres es cada vez mas
significativo en los paises de Latinoamérica y el
Caribe. Los que hace unas pocas décadas podian
considerarse incidentes aislados y afectaciones de
registro casi anecdotico, actualmente forman parte
de la planificacion de las instituciones dedicadas
a la atencion de emergencias en los paises v,
paulatinamente, del ambito de accion de entidades
que hasta hace poco no tenian mucha participacion
dentro de las actividades propias de la gestion del
riesgo de desastres (GRD). Especialmente desde
el inicio de los 2000, sectores estrategicos del
desarrollo registran un impacto mayor de algunos
fendmenos naturales en sus operaciones, la
calidad de los servicios que brindan o el estado

de sus portafolios de infraestructura. De acuerdo
con Swiss Re (2022a) las pérdidas asociadas con
desastres superaron en 2021 el promedio de los
pasados diez anos por un monto de casi 35 billones
de dolares; cerca del 60 por ciento de estas
péerdidas no estaban aseguradas. Vista por eventos
declarados como desastres, la tendencia creciente
en el numero anual de desastres también es clara
en las Américas (Figura 1). Dadas las condiciones
actuales deriesgo, los desastres seguiran siendo un
problema creciente sobre el que la region debera
redefinir las estrategias que se han aplicado hasta el
momento, conforme sus impactos y ramificaciones
se extiendan a ambitos neuralgicos de la agenda
de desarrollo de los paises.
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Fuente: UCLouvain (2023).

El aumento del riesgo de desastres tiene impactos
severos en términos sociales y econdémicos para
la region. Parte significativa de las afectaciones
que reciben los paises se concentran en servicios
publicos esenciales, como educacion o salud; o en
servicios productivos, como energia o transporte,
que son fundamentales para el funcionamiento de
las economias a distintos niveles. Elimpacto es mas
significativo en las economias de ingreso medio y
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bajo, en donde se estima que el impacto de los
desastres, solamente en los sectores de energia 'y
transporte, ronda los 18 mil millones de dolares al
ano (Hallegatte, Rentschlery Rozenberg, 2019). Esta
situacién debe ser contextualizada en un entorno
en donde lainversion de capital es deficitaria desde
la crisis de la deuda en los afnos ochenta: la region
invierte poco y de manera poco eficiente, segun un
reporte de la Comision Econdmica para America
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atina y el Caribe (CEPAL) de 2022. Estimaciones de
Perrotti y Sanchez (2011) sugieren que la region debe
invertir en promedio un poco mas del seis por ciento
de su producto interno bruto (PIB) para cerrar su
brecha en inversion publica; sin embargo, Sanchez
et al. (2017), calculan que el promedio regional entre
2000y 2015 fue del 2,2 por ciento. Bajo este contexto,
el impacto de los desastres tendera a amplificarse
en términos de servicios sociales y productivos,
ya que resta eficiencia a la inversion, antepone
necesidades de reconstruccion ante un diseno de la
inversion mejor programado en el tiempo y acelera
los niveles de deterioro de portafolios que debieron
ser sustituidos décadas atras.

Latinoamérica y el Caribe empiezan a salir de la
pandemia con el desafio de recuperar el terreno
perdido en materia de desarrollo. El Programa
de la Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)
estima que, siguiendo una tendencia global, los
niveles de desarrollo en la region han retrocedido
a los de 2016 en términos generales (PNUD, 2022).
La inversion extranjera directa se contrajo mas de
34 por ciento en 2020, cifra comparable solo con la
de 2009, cuando se sintieron los efectos de la crisis
inmobiliaria en los Estados Unidos (CEPAL, 2021a).
La calidad de los servicios educativos también se
deterioré apreciablemente, segun un estudio de
la UNESCO et al. (2022); y la tasa de participacion
laboral de las mujeres cayo seis puntos en
promedio (CEPAL, 2021b).

La region requiere mejorar su competitividad vy
sistemas de distribucion de la riqueza, metas para
las que el impacto de los desastres representa
un lastre cada vez mas pesado. Ante los retos

concatenados de la pandemia y otros conflictos
de impacto sistémico, como la invasion de
Rusia a Ucrania, los paises del area precisan de
incrementar el valor agregado de sus economias,
la calidad de sus mercados de trabajo, reducir los
niveles de inequidad y aumentar el espacio fiscal
de los gobiernos. Elimpacto recurrente y creciente
de los desastres compromete estas tareas,
especialmente en economias fragiles, altamente
expuestas a impactos externos y con bajos
niveles de redundancia regional. Para reponerse
al impacto de los desastres los paises deben
recurrir a recortes en programas de inversion,
endeudamiento en condiciones desventajosas o
tratar de ampliar el espacio fiscal mediante nuevos
impuestos; las dos primeras medidas suelen
tener impactos macroeconomicos, la tercera es
altamente impopular en términos politicos. En este
sentido, la GRD (Recuadro 1) contribuye a reducir
el impacto de los desastres al mejorar la atencion
de situaciones de emergencia, reducir los costos
economicos de sus efectos, tanto en el ambito
publico como privado, y, mas importante todavia,
al promover una cultura de prevencion dentro
de la planificacion del desarrollo, que proteja las
inversiones que realizan los paises pero que, de
forma transversal, considere la variable de riesgo
de desastres como un aspecto que calibre el
desarrollo de actividades productivas. En ultima
instancia persigue la construccion de entornos
mas seguros de desarrollo, en donde se privilegia
la prevencion antes que enfoques centrados en la
respuesta a las emergencias, que como se ha visto
en la region, es la forma menos efectiva de hacerle
frente a la construccion del riesgo de desastres.
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Recuadro 1. Los enfoques de la GRD.

Gestion prospectiva. Las actividades de la gestion prospectiva estan orientadas a la anticipacion
y prevencion de nuevos impactos o a evitar la configuracion de nuevos escenarios de riesgo
de desastres. Se basa en el analisis de potenciales escenarios que podrian comprometer el
desempeno de, para este caso, un servicio publico. Sobre la base de evidencia existente en
terminos de amenaza, vulnerabilidad y exposicion, el analisis busca determinar cuales procesos
podrian aumentar las condiciones de riesgo existente o generar un riesgo nuevo en un periodo
futuro. Sobre estos fundamentos de evidencia, la gestion prospectiva definira lineas de accion
para evitar incrementos en la vulnerabilidad o exposicion del sistema de interés.

Gestion correctiva. Es el proceso a traves del cual se adoptan con anticipacion medidas o acciones
en la planificacion del desarrollo, que promueven la reduccion de la vulnerabilidad existente. Se
diferencia de la gestion prospectiva en la magnitud del cambio esperado: mientras que en la
gestion prospectiva se busca anticipar un contexto de riesgo que todavia no existe, pero para el
que existen indicios de una potencial ocurrencia; en cambio, en la gestion correctiva se ocupa
de un contexto de riesgo existente y consolidado. Algunas de las acciones tipicas de la gestion
correctiva son: la reubicacion de personas o activos en riesgo, la reconstruccion o adaptacion de
edificaciones vulnerables, la recuperacion de cuencas degradadas, la construccion de diques, la
limpieza de canalesy alcantarillas, la canalizacion de rios, el dragado continuo de rios y reservorios
y otras, asi como acciones de capacitacion, participacion y concertacion.

Gestion compensatoria. Aquella que pretende reducir los niveles existentes de riesgo al reparar
los danos provocados por desastres. Interviene principalmente en los momentos posteriores a la
ocurrencia de un impacto. Se basa en el reconocimiento de la inherencia del riesgo de desastres
dentro de algunas actividades sectoriales en donde, en vista de su complejidad y antigledad, los
danos e impactos seguiran dandose en lo inmediato; y ante lo cual, las instituciones responden
con acciones de recuperacion que compensen danos tanto al sistema de servicio como a los
usuarios. AL menos en la teoria, estas acciones compensatorias deberian disminuir en el tiempo

conforme se incrementan los niveles de resiliencia del servicio publico.

Fuente: Adaptado de Lavell (2014).

Este reporte surge en el marco de este desafio
regional y el mandato que el Sistema Econdmico
Latinoamericano y del Caribe (SELA) tiene con sus
Estados miembros de promover la cooperacion
intrarregional con el fin de acelerar el desarrollo
economico y social de sus miembros; y promover un
sistema permanente de consulta y coordinacion para
la adopcion de posiciones y estrategias comunes
sobre temas econdmicos y sociales (SELA, 20006). EL
SELA establece en su Programa de Trabajo 2022-
2026 (en adelante PT-SELA) una serie de actividades
vinculadas con la GRD, precisamente como una forma
de apoyar a los paises en el fortalecimiento de sus
capacidades para anticipar posibles emergencias,
proteger a sus ciudadanos e infraestructura de
forma mas eficiente y mejorar la interaccion de sus
estrategias de desarrollo con el contexto natural y
altamente dindmico y cambiante de la region. Pese a
que su programa de trabajo contempla una seccion

explicitamente dedicada a la tematica, es claro que
la GRD es un elemento transversal, tanto en sus
ambitos de accion como en beneficios derivados.
Especialmente en una coyuntura en donde la
optimizacién de la inversion publica es critica merced
a los impactos sistéemicos que esta recibiendo la
agenda de desarrollo regional, el blindaje de las
actividades de proteccion social y recuperacion
economica seran fundamentales para garantizar la
estabilidad de los paises del area.

El objetivo de este reporte es brindar una serie de
recomendaciones al SELA sobre las oportunidades
de accion multilateral que existen en torno a la GRD
en Latinoameérica y el Caribe. Dada la inclinacion
a la accidn multilateral del SELA y la esencia
eminentemente regionaly multisectorial delriesgo de
desastres, La Red de Estudios Sociales en Prevencion
de Desastres en América Latina (LA RED) presenta
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un analisis sobre el funcionamiento de los foros
regionales y subregionales especializados en GRD
que existen en la region y que operan bajo diferentes
esquemas de asociacion. Con este diagnostico se
pretende identificar las areas y procesos hemisféricos
y subregionales en los que el SELA puede insertarse,
generar valor agregado para sus Estados miembros,
potenciar el intercambio de buenas practicas vy
blindar sus programas y proyectos ante el potencial
efecto pernicioso de los desastres.

Este diagnostico se construyd mediante la revision
de literatura especializada, tanto en materia de las
tendencias delriesgo de desastres en laregidon, como
de los principales retos en materia de desarrollo que
esta enfrenta. Adicionalmente se realizo un analisis
delfuncionamiento de los marcos vigentes de accion
multilateral sobre GRD, sus rasgos principales y los
retos en su implementacion. Durante el proceso se
consultd a un grupo de expertos de alto nivel que
han jugado un rol central en la concepcion, diseno
e implementacion de estos marcos. Ademas, se
contd con la participacion de algunos de los puntos
focales del SELA en los paises respecto al riesgo de

desastres, quienes ofrecieron valiosos insumos para
el analisis. Finalmente, el equipo de investigacion
tuvo la oportunidad de participar en tres instancias*
organizadas por el SELA, en donde se pudo compartir
elementos generales del proyecto y a la vez se abrio
un espacio para una discusion colegiada sobre los
retos de la accion multilateral en la materia.

El reporte consta de tres secciones. En la primera
seccion se ofrece un panorama general sobre el
estado y la evolucion del riesgo de desastres en la
region. Presenta informacion sobre las tendencias
de los desastres y las formas en que el riesgo de
desastre se configura en LAC. La segunda seccion
analiza el funcionamiento de los diversos marcos
multilaterales sobre GRD que existen en las Américas,
en donde se enfatizan sus areas estrategicas y sus
desafios en materia de implementacion. La tercera
seccion ofrece una serie de recomendaciones con las
que el SELA podria incrementar sus capacidades en
materia de GRD y vincularse dentro de los procesos
existentes, tanto en los niveles subregionales como
en el hemisfeérico.

1. Seminario “Sistemas Alimentarios y Gestion de Desastres” (2 agosto 2022).
XLVIII Reunion Ordinaria del Consejo Latinoamericano y del Caribe. (29-30 noviembre 2022).
Dialogo para el fortalecimiento de Alianzas Publico-Privadas en la Gestion Integral del Riesgo de Desastres
en Centroameérica y Republica Dominicana, con Inclusion de la Proteccion Social (6-7 diciembre 2022).
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I. PANORAMA DEL RIESGO
DE DESASTRES EN LATINOAMERICA
Y EL CARIBE

En esta seccion ofrece una mirada general sobre el
estado del riesgo de desastres en la region durante
los ultimos 20 anos. Ademas de repasar la ocurrencia
de desastres, que es uno de los indicadores que se
analizan primero, busca ampliar el analisis hacia los
procesos que explican la construccion del riesgo
de desastres y, eventualmente, la ocurrencia del
desastre. Bajo este enfoque, que ha sido promovido
por LA RED por tres décadas, el desastre se interpreta
como una manifestacion de un proceso mucho mas
complejo, de gestacion temporal y espacial dinamica:
el desastre no es una causa sino una consecuencia
de la acumulacion de condiciones de vulnerabilidad y
exposicion que, al entrar en contacto con un fenémeno
natural, detonan una contingencia que segun su
convolucion particular puede llegar a convertirse en
desastre. En este sentido, tanto esta seccion como el
resto del analisis buscan poner elacento en las causas
de la enfermedad antes que el sintoma.

Elpanorama en materia de desarrollo ya era complejo
previo al brote del COVID19 en la region. CEPAL
(2019) y OCDE et al. (2019) resaltaban una serie de
retos que tenian raices profundas en las estructuras
del desarrollo que los paises habian fraguado desde
los anos sesenta; y que en muchos casos habian
derivado en problemas cronicos de la agenda social
y economica. Entre los principales destacaban:

La persistencia de las desigualdades de ingreso
y los retrocesos en materia de reduccion de
pobreza y pobreza extrema.

La desaceleracion, bajo desempeno vy valor
agregado de las economias, que como resultado
no podian generar mercados de trabajo de calidad.

Un incremento en la polarizacion social y
desconfianza creciente en la institucionalidad,
lo que pone en una encrucijada los proyectos
democraticos en sistemas politicos que siguen
perdiendo legitimidad.

Un repunte en la degradacion ambiental, merced
a la baja inversion en temas de sostenibilidad,
proteccion de recursos o transformacion de las
matrices energeticas.

La pandemia vino a complejizar estas perspectivas
de desarrollo, no solo por la crisis sanitaria sino por
los efectos derivados en términos de erosion de las
acciones en materia de desarrollo. En un contexto
apreciablemente fragil, de crecimiento a la baja y
de creciente inequidad social, la pandemia tuvo
un impacto notable en términos concretos de la
calidad de vida de millones de latinoamericanos.
Actualmente los efectos directos de la crisis
sanitaria empiezan a quedar atras; sin embargo,
persisten los efectos de las acciones contra ciclicas
que se implementaron durante 2020 y 2021, como
los niveles de inflacion, que estan llegando a
niveles histéricos, actividades comerciales o los
desacoples en las cadenas de produccion, que
estan afectando rubros en algunos paises del area.
Adicionalmente, el conflicto entre Rusia y Ucrania
sumo otra serie de procesos concatenados en las
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cadenas de suministros con impactos en la industria
agroalimentaria y un deterioro en la seguridad
alimentaria de millones de familias. Datos de CEPAL
(2022) y de Conislla et al. (2022) muestran una relacion
directa entre el conflicto entre Rusia y Ucrania y el
incremento del precio de los alimentos en la region,
dada la dependencia de fertilizantes y la importacion
de cereales y otros insumos agroindustriales. En
adicion, la crisis energética, tambien amplificada por
elconflicto beélico, esta teniendo efectos transversales
en el costo de la vida en la region (Fernandes, 2022),
con implicaciones directas en el deterioro de la
calidad de vida de la poblacion, especialmente en los
sectores mas excluidos.

Las implicaciones para el riesgo de desastres también
seran evidentes, sobre todo dado el panorama
de bajo crecimiento proyectado para 2023 y 2024.
Segun las estimaciones de Guénnette et al. (2022),
las tasas de politica monetaria seguiran al alza,
mientras que el desempeno de los principales
motores econdmicos globales seguira un patron de
desaceleracion. Ello supone un recrudecimiento del
panorama social y economico para LAC, lo que tiene
un correlato directo con las condiciones de riesgo de

1. Tendencias del riesgo

de desastres
en Latinoameérica
y el Caribe

Los paises de la region requieren definir sus
estrategias de desarrollo considerando cada vez
mas el contexto multiamenaza en el que estan
emplazados. Ello requiere un cambio de enfoque que
privilegie el ajuste o la adaptacion a las dinamicas
naturales en lugar de impulsar actividades que no
son sostenibles en el mediano o largo plazo y que,
a la postre, generan mas perdidas que beneficios.
Como se anotd en la seccion previa, el impacto
relativo de los desastres en la agenda de desarrollo
esta creciendo de forma clara e ininterrumpida
desde los anos 80; y las perspectivas de corto plazo
sugieren un incremento coyuntural en momentos en
los que el perfil estructural del riesgo de desastres
esta transformandose. Esta transformacion no ocurre
solo en términos de los rasgos de la vulnerabilidad
y exposicion de personas y activos publicos vy
privados; sino ademas respecto a cambios de
algunas amenazas naturales, cuyos patrones de

desastres: la crisis social y economica incrementara
los niveles de vulnerabilidad y exposicion de millones
de hogares en la region. También disminuiran las
capacidades de los gobiernos para responder
adecuadamente a las emergencias recurrentes en
periodos anuales, principalmente asociadas a eventos
hidrometeorologicos. Adicionalmente, disminuiran
las opciones para mejorar la planificacion de largo
plazo, la inversion en infraestructura resiliente y, en
general, el fortalecimiento de la institucionalidad
publica, especialmente la que estd a cargo de
proveer servicios esenciales a la ciudadania. Dada
esta coyuntura, la GRD ofrece una serie de procesos
que pueden implementarse para reforzar las
capacidades de respuesta en el corto plazo al tiempo
que, desde espacios multisectoriales y afianzados
en plataformas de cooperacion multilateral,
podrian incrementar las capacidades en materia de
blindaje del desarrollo, proteccion de la inversion y
la transferencia de algunas porciones de su riesgo
existente. En sintesis, un fortalecimiento integral
de las condiciones habilitadoras para aumentar el
impacto de la inversion en desarrollo.

comportamiento se estan alterando conforme
sigue aumentando el calentamiento del planeta y
su consecuente impacto en los patrones climaticos
globales.

LAC es una de las regiones mas propensas a
experimentar desastres. Para el periodo 2000 -
2019, los desastres afectaron directamente a mas
de 150 millones de personas (OCHA, 2020). De
acuerdo con UNDRR (2021), uno de cada cuatro
desastres a nivel mundial ocurrio en LAC, de los
cuales el 90 por ciento fue detonado por fenomenos
atmosféricos. No obstante, y pese al foco mediatico
que adquiere actualmente la denominada crisis
climatica. Adicionalmente, el riesgo sismico también
tiene un rol significativo dentro de los potenciales
impactos que puede sufrir la region, como se vio en
los terremotos de Haiti y Chile, en 2010.
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® Manifestaciones, tendencias e impactos diferenciados

de los desastres en la region

La manifestacion de los desastres en la region
es apreciablemente compleja y con diversas
implicaciones segun sea el tipo de pais, el tamano de
las economias, el sector de desarrollo considerado
o los rasgos particulares de la poblacidon. Los
desastres de gran magnitud pueden tener impactos
muy concretos y puntuales en un territorio dado,
tanto en términos de vidas, afectaciones o pérdidas
econdmicas; sin embargo, su recurrencia puede
ser menor, lo que, en teoria, podria dar tiempo a los
paises para recuperarse y prepararse mejor para
el futuro. En contraposicion, desastres de menor
magnitud quiza no tengan tanto impacto puntual,
pero al tener periodos de recurrencia mas cortos
pueden convertirse en un problema cronico para
poblaciones o territorios especificos. Por ejemplo,
si se consideran los desastres registrados en la
base de datos internacional sobre desastres EM-
DAT, para el periodo 2000 - 2019 las inundaciones

fueron los fenomenos que detonaron mayor
cantidad de desastres, con 548 incidentes, mientras
que los eventos vinculados a sequias fueron 74; no
obstante, la afectacion por sequias alcanzo a 53
millones de personas en contraste a 41 millones
de personas afectadas por inundaciones. Visto por
el impacto economico, los desastres derivados de
terremotos son los que reportaron mas pérdidas
(cerca de 54 mil millones de dolares), pese a que
también son mas esporadicos; de hecho, el riesgo
sismico sigue acumulando la mayor cantidad de
perdidas anuales esperadas en una magnitud mayor
que todos los eventos detonados por fenomenos
hidrometeorologicos combinados. Esto obedece
a la diferencia que existe entre la nocion de riesgo
intensivo y riesgo extensivo de desastre (Recuadro
2), procesos que requieren abordajes analiticos y de
intervencion fundamentalmente distintos.

Recuadro 2.

se atienden adecuadamente.
Riesgo intensivo de desastres

Riesgo extensivo de desastres

y degradacion ambiental.

El riesgo intensivo y el riesgo extensivo: manifestaciones
complementarias de los contextos multiamenaza.

La diferenciacion entre riesgo intensivo y extensivo surge del debate que se dio en los noventa sobre los
pequenos desastres (Lavell, 1993). Existe una imagen asociada a los desastres como eventos naturales
que descargan importantes cantidades de energia en el territorio en un periodo generalmente corto
para la escala humana; los sistemas nacionales de respuesta se estructuraron en torno a este tipo de
episodios catastroficos, en donde se movilizan esfuerzos de atencion, respuesta y recuperacion post
impacto y han configurado una parte significativa de los sistemas de gestion del riesgo en la region. Sin
embargo, también existe otro tipo de desastres que pese a tener un impacto menor, presentan una mayor
recurrencia en comparacion con los eventos catastroficos. Este tipo de riesgo de desastres puede no
tener un impacto significativo en terminos macroeconomicos o detonar declaraciones de emergencia
nacional; no obstante, si tienen impactos muy puntuales en las comunidades que los sufren y pueden
generar condiciones cronicas de deterioro en los medios de vida de estos grupos poblacionales si no

Es el riesgo de alta severidad, frecuencia de media a baja. Generalmente corresponde a ciudades o
areas densamente pobladas, que no solo estan expuestas a amenazas de alta intensidad, como sismos,
volcanes activos o inundaciones; sino que ademas tienen altos niveles de vulnerabilidad (UNDRR, 2022).
Cuando se detona una situacion de desastre en estos contextos, suelen registrarse importantes pérdidas
de vidas y danos economicos” (UNISDR y OSSO, 2013).

Corresponde a riesgo de baja severidad con alta frecuencia de eventos, principalmente asociados
con amenazas muy localizadas espacialmente (UNDRR, 2022). Usualmente este tipo de riesgo
predomina en comunidades expuestas a inundaciones recurrentes, deslizamientos, tormentas o
sequias; y en general existe un incremento de los niveles de riesgo debido a condiciones de pobreza

“De acuerdo con los parametros definidos por UNDRR (2011), un desastre derivado de riesgo intensivo supera
las 25 muertes y mas de 300 viviendas destruidas dentro del area de afectacion de la amenaza.
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Para efectos de este proyecto se ha preparado una
aplicacion de panel dinamico para la consulta en
funcion de las bases de datos disponibles de EM-DAT
para Latinoameérica y El Caribe. Consiste en un panel
interactivo que permite la consulta por paises, tipo de
evento y periodo en anos y meses, sobre personas
afectadas, fallecidos y danos totales. El principal
objetivo de esta base de datos es servir de fuente de
informacion con fines humanitarios a nivel nacional

e internacional. Aunque esta no refleja, como es el
caso de Deslnventar, eventos pequenos o medianos
que ocurren en los paises y que constituyen pérdidas
acumuladas importantes, sirve de referencia a la
region para los grandes eventos en especial por el
largo periodo de registros con el que cuenta, desde
1900. La Figura 2 muestra el Panel que puede ser
consultado de manera interactiva en el enlace que
le acompana.

Figura 2. Panel dinamico para la consulta de desastres en la region
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® La crisis de informacion sobre riesgo de desastres

Tanto a nivel regional como en el contexto de varios
paises de la region, se esta atravesando una crisis en
materia de informacion estadistica sobre el riesgo
de desastres. En 1976, cuando el tema se estaba
apenas instalando en el ambito acadéemico, O'Keefe,
Wensgate y Wisner (1976) insistian en su articulo
Taking the naturalness out of natural disasters sobre
la necesidad de generar estadisticas e informacion
relevante, continua y comparable sobre los desastres
y sus procesos asociados. Tal como se ha insistido
desde los tiempos del Decenio Internacional para
la Reduccion de los Desastres Naturales, y como
se incorporo en el Marco de Accion de Hyogo vy
luego en el Marco de Sendai para la Reduccién
del Riesgo de Desastres (en adelante Marco de
Sendai), de la Organizacion de las Naciones Unidas
(ONU), el conocimiento del riesgo de desastres es

el paso fundamental para lograr intervenciones de
larga duracion en el tiempo y mayor efectividad. Sin
embargo, y pese a que en los noventa se impulsaron
iniciativascomo DesInventar,desarrolladaypromovida
por LA RED, actualmente la region experimenta un
importante retraso en la actualizacion de sus bases
de datos. De acuerdo a la informacion disponible
en www.desinventar.org, para 16 paises, solo dos,
Paraguay y Costa Rica, tienen sus bases actualizadas
a 2022; otros tres actualizaron informacion hasta
2020 (Panama, Colombia y Peru). Para el resto de los
paises para los que existe informacion en la pagina
actual, la disponibilidad de datos es hasta 2011 o
2015, en su mayoria. En contraste, en la antigua base
de Deslnventar, existia informacion al menos para 20
paises de la region.



En consecuencia, es dificil contar con una imagen
actual e integral del estado del riesgo de desastres,
realizar comparaciones e indagar en detalles
complejos de las emergencias, mas alla del
recuento del incidente y los datos sobre personas
afectadas y pérdidas econdomicas. La ausencia
de datos actuales, comparables y mas complejos
limita el analisis de tendencias y una formulacion
de politicas y acciones mejor acopladas a las
necesidades de los paises. Tambien persiste un
vacio de informacion respecto al impacto que los
desastres tienen en sectores muy puntuales del
desarrollo, como infraestructura publica y privada o
el efecto que los desastres tienen en ecosistemas.
Esta es un area que en definitiva requerira del apoyo
de distintos actores para solventar este vacio que
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anade una capa de complejidad a las condiciones
de incertidumbre que son proverbiales en este tema.
Empero, es posible apreciar algunos patrones y
tendencias que suelen mantenerse y que constituyen
una especie de linea base para estimar posibles
cambios en los impactos que la region podria
experimentar en los proximos anos. Para efectos de
este reporte se utilizo la informacion mas actualy que
pudiera dar una imagen regional lo mas completa
posible; sin embargo, se recomienda asumir algun
nivel variable de subregistro. En si mismo, este
gjercicio es un ejemplo de la urgencia por mejorar
los sistemas de registro estadistico y dimensionar de
un modo diferente el peso de los desastres dentro de
las agendas nacionales y regionales.

® Patrones regionales sobre los tipos de desastres en LAC

El impacto de los desastres en la region parece
seguir una tendencia clara desde la decada de los
noventa a la fecha, pese a que persisten desafios
para tener un sistema robusto de registro y datos
comparables. De acuerdo con EIRD (2009), la
tendencia en la region muestra una disminucion de
las muertes y un aumento de los darios materiales.
Esta variacion se explica tanto por el monitoreo
de las amenazas y su difusion, como por las
mejoras en materia de preparativos y respuesta a
emergencias. El desafio creciente esta en el ambito
de la proteccion de activos, econdmicos y sociales,
tanto publicos como privados, que estan viéndose
afectados de forma sostenida.

El reporte de UNISDR y Corporacion OSSO (2013)
analizo, para el periodo 1990 - 2011, 83 mil registros
de desastres georreferenciados a nivel de unidad
administrativa local en 16 paises de LAC. Los datos
senalan 42 mil personas fallecidas, 121 millones
de afectados, un millon de viviendas destruidas
y 59 millones de viviendas danadas. Para tener
un panorama mas completo del impacto de los
desastres queda pendiente en la regidn mejorar
las metodologias estandarizadas para estimar los
impactos en portafolios de infraestructura y captar
mejor elimpacto concatenado de los desastres en los
mercados de trabajo y el desempeno de los servicios
publicos. Aunque existen esfuerzos aislados en la
region, todavia se requiere un impulso sostenido para
que los gobiernos puedan tomar decisiones basados
en informacion mas precisa. Especialmente ante la

¥
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incertidumbre derivada del cambio en los factores del riesgo de desastres, no solo la variable climatica sino
tambieén los atributos de vulnerabilidad y exposicion, el registro sistematico del comportamiento del riesgo de
desastres sera cada vez mas prioritario en el futuro inmediato.

Las diferencias entre el riesgo intensivo y extensivo en término de afectaciones son claras: el riesgo
intensivo tiende a generar mas muertes, pero el intensivo tiene impactos mas serios en afectaciones
sistémicas y acumulativas (Tabla 1). Aunque los desastres derivados de condiciones de riesgo intensivo
cuentan con apenas un 0,6 por ciento de los eventos, generaron el 50 por ciento de los fallecimientos. En
contraste, las personas afectadas por eventos de riesgo extensivo fue el 9o por ciento del registro. Puede
inferirse que la afectacion tiende a ser mayor al valor presentado en vista de los problemas de registro
y las diferencias metodologicas de cada pais a la hora de registrar sus danos; sin embargo, la evidencia
permite asumir que la afectacion en cadenas productivas y el funcionamiento de los servicios publicos
también es mayor en el contexto del riesgo extensivo. Primero, porque los sistemas de servicio reciben
impactos comparativamente mas leves, aunque mas seguidos, pero, ademas, porque muchos mecanismos
de recuperacion estan disenados para atender tareas de gran envergadura y de riesgo intensivo, en donde
se activan mecanismos especiales de financiamiento, movilizacion presupuestaria o adquisicion de deuda
0 cooperacidn internacional. En eventos de riesgo extensivo, en cambio, los procesos de recuperacion
recaen sobre las instituciones rectoras de los servicios, y la tendencia es que los recursos ordinarios no
suelen ser suficientes para recuperar los niveles pre-impacto.

Tabla 1. Grupo de 16 paises’ de LAC. Daros y pérdidas segun tipo de riesgo (1990 - 2011)

Tipo de riesgo Registros (%) | Fallecimientos Personas Viviendas Viviendas
(%) afectadas (%) | destruidas (%) danadas (%)
Extensivo 09.4 50 Q0 37 86
Intensivo 0,6 50 10 63 14

"/ Paises: Estado Plurinacional de Bolivia, Chile, Costa Rica, Colombia, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Guyana,
Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama, Peru, Uruguay y Republica Bolivariana de Venezuela.

Fuente: Adaptado de UNISDR y OSSO (2013).

La tendencia regional para el periodo 1990 - 2011
mostraba un incremento del riesgo extensivo de
desastre que parece mantenerse actualmente
segun lo confirmaron expertos consultados
para el desarrollo de este reporte. En particular,
y dadas las caracteristicas propias del riesgo
hidrometeorologico, su peso dentro de la agenda
domeéstica de los paises esta aumentando; no solo
por el dano concreto en términos de muertes y
danos a portafolios puntuales de infraestructura,
sino ademas por el efecto de lenta erosion que esta
generando en algunas actividades economicas y
el desempeno de servicios publicos estratégicos.
El peso de los eventos hidrometeorologicos esta
aumentando de forma sostenida y su impacto en
términos macroeconomicos es significativamente
mayor al de hace 20 anos: segun estimaciones
de Guerrero (2018), en promedio, la regidon pierde
1,2 millones de dolares cada hora a causa de un
desastre; esto equivale a seis veces el presupuesto

de Belice, a 35 veces el presupuesto que Meéxico
destina a politicas de desarrollo para pueblos
indigenas o para cubriry subir en un 39 por ciento el
gasto publico de todos los sistemas penitenciarios
de laregion. Ante el panorama de inminente recesion
global y las distorsiones derivadas de la pandemia,
la situacion en el futuro inmediato podria volverse
mas compleja.

A fin de incrementar las capacidades para reducir el
riesgo de desastres y el potencial impacto de sus
contingencias, es preciso redoblar y profundizar
un entendimiento integral del riesgo de desastres
y Sus causas estructurales. Ello pasa por entender
que no son fendmenos causados por la naturaleza,
sino que se detonan por esta ante condiciones de
vulnerabilidad y exposicion que se construyen
socialmente como derivados del modelo de
desarrollo. En consecuencia, es preciso también
adoptar un enfoque en el que el riesgo de desastres



es consustancial al modelo de desarrollo (Lavell,
2014), forma parte integral de su funcionamiento
y, por tanto, es desde el mismo desarrollo desde
donde se deben hacer los ajustes para corregir
los procesos sociales, econdmicos y politicos que
explican por qué ciertos sectores, territorios y
grupos sociales sufren el impacto de los desastres
de forma recurrente, cronica en el caso de varios
paises del area. Desde luego que los procesos
orientados a la correccion, respuesta y recuperacion
siempre seran necesarios, pero en tanto que no
se privilegie el enfoque preventivo desde sus
impulsores subyacentes, las alternativas para
atender el problema de forma estructural seguiran
siendo insuficientes y paliativas.

2.
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La configuracion del riesgo de desastres.

Una lectura desde sus impulsores

El enfoque sobre el riesgo de desastres requiere
cada vez mas de un énfasis que se centre en las
tareas prospectivas antes que las reactivas. Existe
una evidencia abundante que defiende la tesis sobre
los beneficios de prevenir antes que atender las
emergencias (ver a Benson y Clay, 2004; y Bello et
al., 2020). Ademas de evitar la tragedia de muertes,
heridos y damnificados, las sociedades evitan
impactos en sus actividades economicas, en su
infraestructura y en los efectos concatenados que
se derivan de cada desastre. Claramente los niveles
de riesgo de desastres en algunos casos estan tan
arraigados que los paises seguiran experimentando
situaciones de desastre en el futuro inmediato,
por lo que los sistemas de preparativos, respuesta
y recuperacion deben seguir fortaleciendose; sin
embargo, esta tarea requiere complementarse
con actividades correctivas y prospectivas, que
operan en otras escalas temporales, con otros
actores institucionales y bajo diferentes métricas.
Actualmente los paises enfrentan el reto de avanzar
en ambas agendas, desarrollando capacidades
para atender tanto la raiz del problema como las
consecuencias que se seguiran manifestando
mientras las condiciones de vulnerabilidad vy
exposicion sigan sin controlarse. Aunque la nocion
de desastre natural ha sido superada en la teoria
y en muchos marcos globales y nacionales, en
muchos ambitos del desarrollo persiste la idea
equivocada de que el desastre es un fenomeno
explicado por las fuerzas de la naturaleza, ajeno al

modelo de desarrollo y, consecuentemente, una
dinamica ante la que no queda mas alternativa
que prepararse, responder, reconstruir y esperar el
proximo evento. En contraposicion, los esfuerzos
de muchas instituciones que se ocupan del tema
estan enfocados en cambiar la narrativa en torno
a los desastres y mejorar la comprension de este
fenbmeno que, en esencia, tiene una causalidad
social antes que natural, y que tiene una expresion
concreta y medible en los impulsores subyacentes
del riesgo de desastres.

Los impulsores subyacentes del riesgo de desastre
son rasgos del desarrollo que determinan la forma
que adquiere el riesgo de desastres (EIRD, 2009).
Son atributos de los modelos de desarrollo que
configuran los contextos de riesgo de desastres
para un territorio dado. Cualquier escenario de
riesgo de desastres puede ser analizado al mirar
los atributos de sus impulsores subyacentes y la
forma en que interactuan en el territorio. Asi, si el
objetivo de la GRD es atender la causa del problema
y Nno su manifestacion, la ruta de intervencion debe
enfocarse en reducir el peso de los impulsores del
riesgo de desastre (Tabla 2).
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Tabla 2. Descripcion de los impulsores subyacentes del riesgo de desastre

Impulsor

Descripcion

Medios de vida vulnerables

La pobrezay un acceso limitado a los activos de produccion
implican que los medios de vida rurales que dependen de
la agricultura y otros recursos naturales son vulnerables
incluso ante las mas pequenas variaciones en el tiempo
y la estacionalidad. Esta vulnerabilidad se ve exacerbada
por factores tales como la distribucion desigual de la tierra,
mercados poco desarrollados y barreras comerciales.
Similar ocurre en los entornos urbanos, en donde, aunque
existen mayores oportunidades de empleo, también se
registran altos niveles de segregacion e inequidad de
oportunidades y acceso tanto a servicios como a mercados
de trabajo dignos y resistentes a la ocurrencia de desastres.

Gobernanza urbanay local
deficiente

La mayoria de las ciudades de los paises en desarrollo han
conseguido absorber el crecimiento urbano unicamente
mediante la proliferacion de asentamientos informales.
Su ubicacion en zonas propensas a las amenazas, junto
con la vulnerabilidad de las viviendas y servicios locales,
configuran el riesgo de desastres en las zonas urbanas. La
traduccion de la pobreza en riesgo esta condicionada por
la capacidad de las autoridades municipales para planificar
y regular el desarrollo urbano.

Declive de los ecosistemas

La capacidad de los ecosistemas para aportar servicios
tanto de abastecimiento como de regulacion en zonas
rurales y urbanas esta disminuyendo. El declive de los
ecosistemas incrementa los niveles de amenaza y reduce
la resiliencia.

Fuente: Adaptado de EIRD (2009).

e Situacion de los impulsores de riesgo de desastres

Los impulsores subyacentes del riesgo de desastres
marcan en ultima instancia los limites de las acciones
en materia de gestion del riesgo de desastres: si los
impulsores no se controlan, el riesgo de desastres
seguira enquistandose en todas las actividades
del desarrollo. Los impulsores son un punto de
confluencia entre la GRD y los demas sectores
estratégicos del desarrollo. Claramente no es parte
del mandato de los sistemas nacionales de gestion
del riesgo de desastres erradicar la pobreza o
frenar la degradacion del ambiente; el andamiaje
institucional en GRD esta disenado con otros
mandatos y recursos. Sin embargo, la relevancia de
estos procesos dentro de la formacién del riesgo de
desastres habilita a las instituciones a interactuar, a
coordinar y generar valor agregado en simultaneo
para atender procesos que no obedecen a una
logica sectorial, sino que permean transversalmente
a otros temas de la agenda de desarrollo que tienen

respuestas sistémicas. El resultado de los esfuerzos
coordinados que tiene impactos en agendas
primarias y secundarias es lo que se ha dado a
conocer como el triple dividendo (Tanner et al., 2015):
un efecto positivo y multiplicador en la politica social
que reduce los niveles de pobreza de la poblacion, y
que facilita que las actividades en gestion ambiental,
competitividad o gestion del riesgo se potencien
y sean mas sostenibles en el tiempo. La GRD se
convierte en un argumento adicional para reducir
el deterioro ambiental (Recuadro 3) o contribuye a
mejorar el desempeno de actividades economicas
que podrianverse afectadas poramenazas naturales.
De ahi la importancia por conocer la tendencia de
los impulsores subyacentes en la region durante
los ultimos anos, ya que de este panorama podran
disenarse politicas publicas de GRD mas realistas y
ajustadas a los retos fundamentales del desarrollo
en los paises del area.
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Recuadro 3. Beneficios multiples de los manglares ante el impacto de los tsunamis.

Eltsunami que afectd en 2004 a los paises del Océano indico generd evidencia contundente sobre
el efecto protector que los manglares y otros ecosistemas costeros tienen sobre la poblacion y
sus activos; tambien dejo en evidencia como los danos fueron mayores en las zonas en donde
se habia destruido el manglar o sustituido por otro tipo de vegetacion: las olas pudieron penetrar
mayor distancia en tierra firme y la erosion costera fue mas severa. Dada la recurrencia de eventos
similares y otros como huracanes, marejadas, erosion costera y aumento del nivel del mar, la
restauracion de humedales costeros es una tarea urgente que reduciria costos en proteccion y
reconstruccion; pero que ademas genera beneficios adicionales.

Los manglares tienen la capacidad de servir como escudos contra las olas de tsunami, el viento y
a la vez captar sedimentos que mantienen bajas profundidades en la costa, lo que resta energia a
las olas alacercarse a la linea de playa. Ante un tsunami, lLos manglares reducen significativamente
la altura y velocidad de las olas y distribuyen los volumenes de agua entre sus canales naturales,
lo que evita los niveles de inundacion. Adicionalmente, estos ecosistemas juegan un rol central
en el control de la contaminacion que se deposita en el mar, restaura poblaciones de peces para
consumo humano y potencia atractivos turisticos, ademas de contribuir al secuestro de dioxido

de carbono (CO2).

Fuente: Adaptado de EJF (2006).

e Situacion regional en degradacion ambiental

El debate y la preocupaciéon sobre la proteccion del
ambiente se instald en la regidon desde la década
de los setenta; sin embargo, persiste el deterioro de
los ecosistemas en diversos frentes. El efecto de las
politicas publicas en la materia no genera cambios
estructurales; y el peso de la agenda productiva se
impone ante la urgencia colectiva de preservar bienes
publicos globales que son la base del bienestar de
millones de personas. El ritmo de uso y abuso del
patrimonio ambiental en la region esta amenazando
la calidad de vida de las personas y la sostenibilidad
misma del modelo economico. Latinoameérica y el
Caribe siguen basando gran parte de su economia
en esquemas de bajo valor agregado, con bajas tasas
de inversion en investigacion y desarrollo a expensas
de modelos agresivos de extraccion de recursos, y
con bajas ventajas competitivas en el mediano plazo
dentro de un entorno internacional que cada vez
mas pone en valor la sostenibilidad como pilar del
crecimiento econdémico (Hofman et al., 2017).

Las distintas manifestaciones de la degradacion
ambiental tienen un correlato directo con los niveles
de riesgo de desastres. No solo tienen implicaciones
entérminos de afectacion de los patrones de amenaza
natural, sino que ademas minan la capacidad de
familias y territorios de lidiar con patrones de riesgo
de desastres. La degradacion de las fuentes de agua

sea por contaminacién o por alteracién del ciclo
hidrologico, incrementa el riesgo de crisis durante
episodios de sequia, ademas de llevar a condiciones
criticas el derecho de acceso al agua potable para
millones de personas (Figura 3). Similar ocurre con las
tasas de deforestacion, que distorsionan los patrones
de escorrentia del agua y aumentan la probabilidad
de inundaciones. Las actividades agroindustriales
son la causa directa de gran parte de la desaparicion
de los bosques de la region (Vergara et al, 2016):
actualmente, en la region existen cerca de 400
millones de hectareas de bosque que se clasifican
como muy degradadas. En entornos urbanos,
el inadecuado manejo de los desechos solidos
compromete el funcionamiento de los sistemas de
alcantarillado, lo que estaincrementando la severidad
de las inundaciones urbanas. Taly como se mostro en
el Recuadro 3, el diseno de estrategias de desarrollo
basadas en la adaptacion con las dinamicas naturales
es una practica que prueba ser beneficiosa tanto
para la proteccion de los ecosistemas como de las
personas y sus actividades econdémicas; no obstante,
vista la situacion por el lente de algunos indicadores
criticos, el panorama para la region parece no tener
opciones de cambios significativos en el futuro
proximo a menos de que se redoblen esfuerzos
desde la politica publica.
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Figura 3. Latinoamérica y el Caribe. Personas que viven con algun nivel de estrés hidrico

Fuente: Adaptado de Gligo et al. (2020).
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Sin datos

e Situacion regional de los medios de vida

Anivelregionaluna porcion significativa de los medios
de vida esta comprometida ante el incremento
constante de la desigualdad estructural y la
desaceleracion de las economias a nivel mundial. De
acuerdo con CEPAL (2016), lamatriz de ladesigualdad
en LAC esta fuertemente condicionada por su matriz
productiva y la estratificacion socioecondmica de
los hogares. La combinacion de ambos aspectos
determina en gran medida el acceso a servicios y
derechos fundamentales de la ciudadania, lo que
impide a mucho sectores de la poblacion romper el
ciclo de exclusion social y disfrutar de condiciones
de ciudadania plena. Complementariamente, las
determinantes de la desigualdad estan matizadas
por aspectos relacionados a la etnia, el género, el
grupo de edad vy la territorialidad.

Esta combinacion de elementos tiene un impacto
directoenlasformasenlas quelas personas conviven
y se protegen del riesgo de desastres. La solvencia
economica de los hogares les permite tener acceso
a vivienda de calidad en zonas seguras; como ha

sido analizado por (Fernandez, 1996), un porcentaje
significativo de las personas que habitan en zonas
de alto riesgo (por ejemplo, zonas de alta pendiente
propensas a deslizamientos en los canones de
los rios) se instalan alli como ultima opcion para
tener acceso a vivienda o mercados de trabajo,
generalmente informales. El perfil socioeconomico
también resta ventajas a familias que dependen de
medios de vida fragiles, informales o de bajo valor
agregado al disminuir las capacidades de ahorro
ante interrupciones de su trabajo, sea actividad
propia, en el caso de afectaciones agropecuarias
por sequias o inundaciones, o también cuando el
acceso a los mercados de trabajo se ve paralizado
por efecto de un desastre de magnitud importante
que tiene efectos en infraestructura critica. De igual
manera, la precariedad de los hogares les impide
adquirir instrumentos de proteccion financiera ante
el riesgo de desastres, como seguros para sus
viviendas y activos o la adquisicion de seguros para
proteger sus comercios o actividades agropecuarias.



Durante la Conferencia Regional sobre Desarrollo
Social en América Latina y el Caribe, celebrada en
2015, los paises del area destacaban como logros
regionales la disminucién notable de la pobrezay la
indigencia; la reduccion de la desigualdad de ingreso;
mejoras en el mercado de trabajo, especialmente en
materia de desempleo e informalidad, participacion
de las mujeres y respeto del salario minimo; vy
progresos en salud y educacion. Todos estos
avances empezaron a deteriorarse poco tiempo
después del fin del ciclo de las materias primas; y
después de impacto de la pandemia del COVID-19,
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en muchos rubros los retrocesos son alarmantes. Si
bien es cierto que las condiciones de demanda de
materias primas durante el auge a inicios de los 2000
tuvo rasgos muy particulares que hoy no existen,
la decision politica de los gobiernos de fortalecer
su politica social fue un aspecto decisivo que hoy
podria anticipar varias de las potenciales crisis, no
solo en materia de riesgo de desastres, sino en un
espectro amplio dentro de la agenda de desarrollo
si no se enfatizan medidas de proteccion para los
sectores mas vulnerables de la poblacion.

e Situacion regional sobre gobernanza local y urbana

La gobernanza del riesgo de desastres es para
muchos sectores el principal desafio en la materia.
Los paises de la regidn han desarrollado un
significativo acervo de informacion para la toma de
decisiones, regulaciones, normativas, mecanismos
de gestion del territorio, identificacion y zonificacion
de amenazas y metodologias para el desarrollo de
actividades sectoriales que consideren elementos
de gestion del riesgo de desastres; si existiera
un cumplimiento de las disposiciones técnicas vy
normativas, el impacto de los desastres seria mucho
menor al actual. No obstante, el acatamiento de estos
instrumentos sigue siendo minimo en la gran mayoria
de los casos. Principalmente por falta de capacidad
de las instituciones por hacer cumplir las normas o
por accion directa de la corrupcion, las disposiciones
en materia de zonificacion o construccion de
infraestructura publica no son atendidas por los entes
implementadores, con las consecuencias esperables
al momento de la emergencia.

Las discusiones que se estan desarrollando en
diversos foros en torno al cumplimiento de las
metas planteadas por el Marco de Sendai, coinciden
en la importancia de mejorar los mecanismos de
gobernanza del riesgo de desastres en la regiodn,
ya que es uno de los limites de avance del resto
de la agenda de gestion del riesgo de desastres.
Poco avance queda en algunos paises en donde
los analisis han sido desarrollados y las normativas
ajustadas; pero en donde el cumplimiento de
la norma sigue siendo una tarea pendiente vy
abiertamente esquivada.

De acuerdo con Fernand y Pastas (2022), la
corrupcion tiene impactos directos en el crecimiento
economico de los paises y manifestaciones
concretas en el capital fisico y el desempeno de

las instituciones. Los paises de la region tienen el
desafio comun de disminuir un aumento en las
practicas asociadas a la corrupcion, tanto desde los
ambitos centrales de la administracion como desde
las instancias desconcentradas, como los gobiernos
subregionales, en donde las capacidades para hacer
cumplir las normas no son suficientes. Tal y como lo
apuntan Malagon (2021) y Pérez (2022), la penetracion
de la corrupcion esta aumentando y diversificandose
en la region, situacion ante la cual existen algunos
mecanismos orientados a transparentar los procesos
de administracion publica.
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Il. EL FUNCIONAMIENTO DE LOS
MARCOS MULTILATERALES EN GESTION
DEL RIESGO DE DESASTRES

Sin la accion multilateral, reducir el impacto y cantidad de los desastres solo sera mas lento, costoso e
ineficiente. El riesgo de desastres tiene una faceta de gestion fundamental en el ambito multilateral. No
solo por las dinamicas propias de amenazas naturales que no contemplan los limites entre estados, como
un huracan o una falla tectonica, sino porque existen procesos de orden global que afectan de modo similar
a varios paises vecinos. La accion multilateral, guiada por principios de cooperacion, complementariedad
y subsidiariedad tiene un potencial transformador que apenas se esta descubriendo. En campos como el
intercambio cientifico o el monitoreo conjunto de amenazas, los paises del area han cosechado importantes
lecciones sobre la optimizacion de recursos. Similar ocurre coniniciativas multilaterales para la transferencia
financiera del riesgo de desastres, como la Facilidad de Seguros contra Riesgos Catastroficos en el Caribe
(CCRIF, por sus siglas en inglés) (Recuadro 4). Adicionalmente, y dado que parte sustancial de las acciones
sustantivas de la GRD deben implementar directamente en sectores del desarrollo, la agenda se puede
construir sobre la larga tradicion que la regidn acredita en cooperacion sectorial en areas como, agricultura,
comercio, desarrollo social o medio ambiente.

Recuadro 4. Accion regional para el aseguramiento paramétrico contra el impacto de los
desastres en el Caribe.

EL CCRIF SPC es una compania de cartera segregada que es propiedad de los paises caribefos.
Limita el impacto financiero de huracanes, terremotos y eventos de exceso de lluvia en los
gobiernos del Caribe y, desde 2015, de Centroamerica, mediante el otorgamiento inmediato
de recursos liquidos cuando se activa una poliza parameétrica. Es el primer fondo regional de
agrupacion de riesgos catastroficos en el mundo que emite polizas paramétricas, brindando a los
gobiernos miembros la oportunidad unica de comprar cobertura de catastrofes por terremotos,
huracanes y exceso de lluvia con el precio mas bajo posible.

ELCCRIF funciona como un mecanismo de reservas conjuntasy fortalece la resiliencia financiera de
los paises miembros ante desastres asociados con fendmenos naturales, proporcionando liquidez
financiera rapidamente cuando una poliza se activa. En abril de 2015, firmé un memorandum de
entendimiento con el Consejo de Ministros de Hacienda o Finanzas de Centroamérica y Republica
Dominicana (COSEFIN) para que los paises de América Central puedan unirse formalmente a la
Facilidad.

El CCRIF ayuda a mitigar los problemas de liquidez a corto plazo que sufren las pequenas
economias en desarrollo después de grandes desastres. ELmecanismo de seguro paramétrico del
CCRIF le permite ofrecer el pronto pago para ayudar a los miembros a financiar su respuesta inicial
de desastres y mantener las funciones basicas del gobierno después de un evento catastrofico.
Desde el inicio del CCRIF en el ano 2007, el mecanismo ha realizado 54 pagos para los huracanes,
los terremotos y la lluvia en exceso a 16 gobiernos miembros por mas de 244 millones de dolares.

El Mecanismo de Seguros contra Riesgos Catastroficos en el Caribe fue desarrollada bajo el
acompanamiento tecnico del Banco Mundial y con una subvencion del Gobierno de Japon. Fue
capitalizado mediante contribuciones a un Fondo Fiduciario de Donantes Multiples (MDTF, por sus
siglas en ingles) por el Gobierno de Canada, la Unidén Europea, el Banco Mundial, los gobiernos
del Reino Unido y Francia, el Banco de Desarrollo del Caribe y los gobiernos de Irlanda y las
Bermudas, asi como a traves de las cuotas de afiliacion pagadas por los gobiernos participantes.

Fuente: Adaptado de https.//www.ccrif.org/
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El Marco de Sendai (UNISDR, 2015) fomenta la
articulacion multilateral dentro de los distintos foros
regionales y subregionales. Al respecto, destaca las
siguientes acciones estratégicas:

a) Reafirmar que los paises en desarrollo necesitan
que se preste mayor apoyo internacional
coordinado, sostenido vy suficiente para la
reduccion del riesgo de desastres, en particular
a los paises menos adelantados, los pequenos
Estados insulares en desarrollo, los paises en
desarrollo sin litoral y los paises africanos, asi
como a los paises de ingresos medianos que
afrontan desafios especificos, a traves de cauces
bilaterales y multilaterales, incluso mediante la
prestacion de mayor apoyo técnico y financiero
y la transferencia de tecnologia en condiciones
preferenciales y de favor, mutuamente
convenidas, para el desarrollo y fortalecimiento
de sus capacidades.

b) Aumentar el acceso de los Estados, en particular
los paises en desarrollo, a la financiacion, la
tecnologia ecologicamente racional, la ciencia y
la innovacion inclusiva, asi como el conocimiento
y el intercambio de informacion mediante los
mecanismos existentes, a saber, los arreglos
de colaboracion bilaterales, regionales vy

1.

Las iniciativas multilaterales en LAC se organizan en
instrumentos de orden hemisférico y subregional.
Este reporte analizd la Estrategia Integral de
Gestion de Desastres y su Marco Programatico
(2007-2012 y 2014-2024), de la Agencia para la
Gestion de las Emergencias por Desastre del Caribe
(CDEMA, por sus siglas en inglés); la Estrategia
Andina para la Gestion del Riesgo de Desastres
(EAGRD), de la Comunidad Anding; la Estrategia de
Gestion del Riesgo de Desastres de los Paises del
Mercado Comun del Sur (MERCOSUR); la Politica
Centroamericana de Gestion Integral de Riesgo de
Desastres (PCGIR), del Centro de Coordinacion para
la Prevencion de los Desastres Naturales en Ameérica
Central (CEPREDENAC); y el Plan de Accion Regional
para la Implementacion del Marco de Sendai para
la Reduccidn del Riesgo de Desastres 2015-2030 en
las Américas y el Caribe (PAR).

La decision de los paises de articularse en
instancias multilaterales que se ocupen del tema

multilaterales, como las Naciones Unidas y otros
organos competentes.

c) Promover la utilizacion y la ampliacion de
plataformas tematicas de cooperacion, tales
como consorcios mundiales de tecnologia vy
sistemas mundiales para compartir el saber
hacer, la innovacién y la investigacion y asegurar
el acceso a la tecnologia y la informacion sobre
la reduccion del riesgo de desastres.

d) Incorporar las medidas de reduccion del riesgo
de desastres en programas de asistencia para el
desarrollo multilaterales y bilaterales en todos
los sectores y entre un sector y otro, como
corresponda, en relacién con la reduccion de
la pobreza, el desarrollo sostenible, la gestidon
de los recursos naturales, el medio ambiente,
el desarrollo urbano y la adaptacion al cambio
climatico.

Esta seccidon describe los aspectos generales de
la organizacion multilateral en LAC. Considera
tanto el ambito regional como los distintos foros
subregionales. Este andlisis se considera pertinente
pues evidencia algunos elementos que deben ser
tomados en consideracion para que las acciones
multilaterales logren cumplir sus objetivos y que
sean sostenibles en el tiempo.

La organizacion multilateral en la region

del riesgo de desastres obedece a motivaciones
que justifican un abordaje y accion multilateral, que
reconoce las ventajas de atender ciertos procesos
de manera colectiva al suponer una optimizacion
de recursos y un mayor aprendizaje reciproco entre
estados que comparten contextos comunes de
riesgo de desastres. Entre los principales aspectos
motivadores destacan:

El reconocimiento de que ademas de compartir
fronteras geograficas, también comparten
contextos de distinta complejidad frente a las
amenazas naturales, lo mismo que la existencia
de los altos niveles de vulnerabilidad de algunos
sectores de la poblacion que tienen causas
comunes dentro del ambito subregional. En
este sentido, el impacto reciente de los eventos
hidrometeorologicos y la atencion mediatica que
el cambio climéatico tiene, han sido elementos
que aceleran vy justifican un abordaje conjunto
entre los paises.



Otro motivador ha sido la necesidad de establecer
acuerdos que permitan la creacion de espacios
para compartir experiencias, aprendizajes
y oportunidades, a traves de mecanismos
regionales de comunicacion abierta. Existen
tareas asociadas al conocimiento y analisis de
riesgo de desastres que son mas efectivas de
plantear y ejecutar desde el ambito subregional
y que luego puedan ser incorporados dentro de
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migrantes de Nicaragua, El Salvador, Honduras
y Guatemala que busca llegar a los Estados
Unidos. Especialmente durante la pandemia, la
situacion migratoria estreso particularmente las
capacidades de los sistemas de acogida en los
paises, por lo que la cooperacion y coordinacion
entre los paises de las subregiones facilitd un
abordaje mas oportuno y costo eficiente.

Aunque variados, diversos y pensados para
diferentes periodos de vigencia, los objetivos de
los marcos analizados giran en torno a cuatro
prioridades

cada una de las agendas nacionales. Un gjemplo
en el caso centroamericano es el del Foro de
Aplicaciones Climaticas, que se desarrolla

de manera conjunta con el Comité Regional
de Recursos Hidraulicos (CRRH) y que brinda
recomendaciones sectoriales a partir de un
analisis de las previsiones meteorologicas para
toda Centroameérica.

La asistencia humanitaria seguira siendo
un ambito que requiere de fortalecimiento
permanente y en donde la accion multilateral es
central, especialmente dadas las dinamicas de
crisis asociadas tanto a desastres como a otros
tipos de contingencias, como los diferentes flujos
migratorios que se estan extendiendo por todo el
continente. En el caso de la Comunidad Andina,
se han desarrollado mecanismos y protocolos
de asistencia para los migrantes venezolanos
que se estan instalando en los paises vecinos;
similar ocurre en el caso centroamericano, en
donde también estd llegando la poblacion
venezolana, aunado al flujo constante de

a) Promoverelconocimiento delriesgo de desastres

para un mejor manejo en cuanto a la mitigacion,
gestion y respuesta ante desastres.

b) Servir de marco orientador en materia de gestion

integral de riesgo.

¢) Contribuir a la reduccion del riesgo de desastres

a través del establecimiento de politicas,
estrategias, programas, recomendaciones vy
acciones que aborden la tematica de manera
integral, incluyendo aspectos sociales, econdmicos,
ambientales y multisistémicos.

Fomentar y facilitar espacios de participacion
para el intercambio de experiencia y la creacion
de redes.

El diagnostico permite constatar que existe tambien
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una coincidencia entre los diferentes instrumentos
en torno a:

+ La mejora de la comprension del riesgo de
desastres como punto de partida para su manejo
integralen losdiferentesnivelesdeadministracion
politica: local, nacional, subregionaly regional. Los
instrumentos destacan la importancia de difundir
estas actividades de capacitacion e incidencia en
sectores del desarrollo que tradicionalmente no
se concebian como criticos en materia de GRD,
como los ministerios de finanzas o instituciones
a cargo del desarrollo y la planificacion del
desarrollo.

- La preparacion para la respuesta ante eventos
y reconstruir mejor, lo cual implica incrementar
medidas para respuestas eficaces y para mejorar
la rehabilitacidon y la reconstruccion. Conceptos
como recuperacion con transformacion se han
instalado en estos instrumentos y han logrado
permear en la forma en la que los paises estan
administrando sus operaciones de preparativos
y respuesta. Adicionalmente, se ha desarrollado
un trabajo intenso para modificar los procesos
de reconstruccion de infraestructura publica,
para que, tanto en su diseno como localizacion,
no se repitan errores que incrementaron su
vulnerabilidad o exposicion a las amenazas.

- Una tercera area de accion de los marcos
analizados hace énfasis en la necesidad de
fortalecer los mecanismos de gobernanza del
riesgo de desastres. Este llamado generalmente
se complementa con una consideracion de

tematicas que han demostrado ser determinantes
en la distribucion del riesgo de desastres dentro
de una sociedad, como los posibles efectos del
climatico, el género, la pobreza y los niveles
educativos, entre otros.

No obstante, aunque los planteamientos de los
instrumentos presentan un abordaje integral, en
términos operativos persiste una inclinacion hacia
las actividades de gestion reactiva del riesgo
de desastres. Dada la estructura organizativa
de las instituciones miembro de las instancias
subnacionales, es entendible que la orientacion
principal siga inclinAndose hacia el ambito de
los preparativos y la respuesta. Los instrumentos
subregionales vigentes habilitan la accion en otras
areas mas vinculadas a la intervencion de los
impulsores subyacentes; sin embargo, las acciones
concretas siguen siendo menos en comparacion
a las iniciativas de reaccion y que tienen énfasis
particulares en la amenaza antes que los aspectos
de vulnerabilidad y exposicion. La recuperacion post
desastre es otra area que esta concentrando mucha
atencion en el marco de estos foros multilaterales,
en donde, se estan desarrollando discusiones sobre
las formas de innovar en materia de mecanismos de
financiacion de tareas de reconstruccion y asistencia
a las comunidades afectadas por desastres para
reducir su riesgo ante un potencial proximo evento.
En este sentido, los entrevistados destacaron la
necesidad de balancear los énfasis y redoblar
esfuerzos en materia de gestion prospectiva del
riesgo de desastres.
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L Nuevos actores en la mesa

Si se compara la diversidad de actores que hoy participan de estas instancias multilaterales con las de los
anos ochenta, es claro que el tema se ha beneficiado de la llegada y participacion de nuevos interlocutores
que estan generando una masa critica con alto potencial para transformar a la GRD en la direccion necesaria.
Tradicionalmente la gestion del riesgo de desastres se enfocaba principalmente en la atencion de las
emergencias y la recuperacion post desastre; en consecuencia, los principales actores eran agencias de
proteccion civil o ayuda humanitaria. La evolucion que el tema ha experimentado desde los noventa ha
propiciado que otros actores se hayan acercado a la discusion, muchos de estos ahora son actores
protagonicos por el peso institucional, su rol transformador y las capacidades de llevar
el tema en foros en donde no solia ser considerado. Un ejemplo destacable es el
de los ministerios o agencias de planificacion o inversion publica, quienes
han adoptado a la GRD como un tema propio y neurdlgico dentro de
sus tareas ordinarias dentro de los sistemas nacionales de inversion
publica (SNIP) en muchos paises de la region: la participacion y
la apertura de los SNIP para considerar aspectos vinculados
al riesgo de desastres dentro de sus actividades ordinarias,
pone a los paises en la ruta de transformar sus procesos

de planificacion, diserio y construccion de obra publica,
utilizando criterios de gestion que vuelva a los portafolios
de infraestructura mas resistentes a los desastres.
Similarmente, los ministerios de finanzas participan de
manera cada vez mas activa en activades de GRD, en
particular en aquellas relacionadas con el impacto
fiscal del riesgo de desastres y la implementacion
de mecanismos para la proteccion financiera de los
paises ante los desastres.

Ademas de nuevos actores institucionales, 3 _
pertenecientes a sectores del desarrollo que no LN
solian convocarse, los instrumentos multilaterales -{_
vigentes marcan otra diferencia notable respecto k \:’
a los anteriores al hacer participes a un abanico :
mas amplio de representacion social; la ciudadania, ':. "
en sus diferentes niveles y formas de organizacion, A
tiene un espacio en la mesa. A diferencia de la T
tradicion organizacional de las agencias de defensa
civil, naturalmente acotada y altamente jerarquica en
sus formas, los nuevos instrumentos multilaterales de
GRD abren espacios para que muchos otros sectores de
la sociedad civil puedan exponer sus criterios, proponer
alternativas y sumar recursos. Los marcos actuales han
realizado una labor importante al democratizar los espacios

de discusion y toma de decisiones hacia instituciones, sectores N
o0 comunidades que usualmente no tenian opcidn de participar. _
Destacan las comunidades de base organizadas en torno a temas q,g ' \
productivos, de proteccion del ambiente o de reivindicacion de derechos 0 | \ '
para mujeres y pueblos originarios. También sobresale la participacion de S\
representantes de gobiernos subnacionales (regionales, provincialesy municipales),
quienes juegan un rol determinante en el control de dinamicas generadoras de riesgo
de desastres en sus territorios, pero que requieren de apoyo para fortalecer sus capacidades
de gestion. También el sector privado ha atendido al llamado y se ha organizado desde instancias
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como ARISE? para alinear sus actividades con los
planteamientos de sostenibilidad, resiliencia vy
adaptacion. De forma continua, también las agencias
multilaterales de cooperacion al desarrollo, asi
como paises cooperantes han sido un pilar central
para garantizar la continuidad de los procesos, a

instituciones académicas también ha sido de suma
importancia, no solo por la participacion critica
desde un espacio de confluencia entre la sociedad
y los gobiernos, sino ademas porque se reconocen
como instituciones clave en el desarrollo de la
investigacion, la ciencia y la tecnologia al servicio

través de distintas iniciativas de asistencia técnica de las tareas de GRD.

y apoyo presupuestario directo. El rol de las

2. El funcionamiento de los marcos vigentes:
rasgos, diseho

El funcionamiento y aplicacion de los diferentes marcos no es uniforme y varia de instrumento a
instrumento; no obstante, el conjunto muestra mas convergencias que divergencias. En algunos casos,
sirven de referencia para que los paises puedan alinear sus prioridades y esfuerzos de gestion del riesgo de
desastres; en esos casos, la responsabilidad de su aplicacion y funcionamiento depende enteramente del
nivel de compromiso que cada pais tenga sobre el tema. Por otro lado, algunos marcos, como el de CDEMA,
proveen mas que una guia, y ofrecen planes especificos de accion, los cuales deben de ser ejecutados
por medio diferentes actores, tales como comisiones de trabajo, mecanismos institucionales, secretarias o
presidencias pro tempore.

Tambien se identificaron similitudes en los pasos que se siguieron para disenar cada uno de los instrumentos
analizados. Aunque el orden varia levemente segun cada experiencia, puede apreciarse una ruta genérica
que forma parte de la practica institucional de estos foros subregionales, y que ademas se nutren de
experiencias similares que emanan de la formulacion de otros marcos similares que se ocupan de otros
temas de la agenda de desarrollo (Figura 4).

Figura 4. Ciclo de formulacion de los instrumentos multilaterales sobre GRD a nivel subregional

2. ARISE es una iniciativa desde y para el sector privado, y en la que se tiene participacion de diferentes empresas
y organizaciones del mundo, las cuales trabajan con la Oficina de las Naciones Unidas para la Reduccion del
Riesgo de Desastres (UNDRR) para promover la inclusion integral de la reduccion del riesgo de desastres en
areas tales como la planificacion de la inversion privada, inversiones a corto y largo plazo con mayor resiliencia,
entre otros. (https://www.ariseglobalnetwork.org/).



Acuerdo. Corresponde a la definicion de una
agenda politica que posicione el tema vy justifique
un esfuerzo multilateral en torno al impacto que
los desastres generan. En esta etapa se suele
abrir un espacio para que diferentes instituciones
y actores aporten informacion, argumentos,
ejemplos y datos que permitan perfilar de la mejor
forma posible los rasgos del riesgo de desastres
para el ambito subregional.

Disefo. Se reune a un grupo mixto, de rasgos
tanto técnicos como politicos, para definir los
rasgos del acuerdo, asi como sus alcances y
ambitos de implementacion.

Elaboracion. Elgrupo designado parala elaboracion
trabaja en diferentes versiones del texto que
es consultado con actores claves definidos de
previo. En este proceso las distintas agencias han
aprendido la importancia capital de la consulta a
las partes como una forma de garantizar que las
etapas siguientes logren cumplir sus objetivos.
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Implementacion. Aca es donde existen diferencias
mas notables: en casos como elde CEPREDENAC,
existe una secretaria ejecutiva que se ocupa
exclusivamente de la implementacion de la
PCGIR; en el caso de los paises del Cono Sur, la
ejecucion tiende a recaer en los paises signatarios
y las agencias delegadas, que generalmente
tienen agendas saturadas y disponen de poco
tiempo y recursos para la implementacion.

Monitoreo. Aunque todavia de manera incipiente,
el monitoreo de los avances se esta ubicando
COMO Un gjercicio necesario para corregiry ajustar
el proceso de la implementacion. Aceptando
que el proceso de la GRD sera cada vez mas
relevante, los foros multilaterales se veran en la
necesidad de renovar sus instrumentos, actividad
para la que los resultados del monitoreo seran
fundamentales para captar los aprendizajes y las
nuevas necesidades.

3. Desafios de funcionamiento de los marcos

multilaterales en GRD

Como cualquier instrumento multilateral, los de GRD no estan exentos de los desafios propios de la
interaccidon entre estados y sus avatares. El éxito de las estrategias existentes depende de un alto grado de
voluntad politica por parte de los miembros, que requiere traducirse en una participacion activa, el apoyo
técnico y presupuestario y una disposicion a generar consensos alrededor de objetivos relevantes para
todas las partes. Este apartado sintetiza los principales desafios que, a criterio de los expertos consultados,
persisten en el camino para materializar las intenciones de los instrumentos multilaterales de GRD en
resultados concretos, que complementen los esfuerzos que se realizan en el ambito domestico de los
estados y que, en ultima instancia, genere una reduccion medible del riesgo de desastres, que ademas sea
palpable para las comunidades, sectores y territorios que mas sufren los impactos de los desastres.

e El diseno de los instrumentos

En materia del diseho de los instrumentos, los
expertos consultados mencionaron retos comunes
para todos los casos. En primer lugar, la asimetria y
diferencias entre los paises en terminos de extension
geografica, capacidades, desafios y recursos,
entre otros, es un reto al momento de definir
lineas conjuntas de trabajo y el establecimiento de
metas comunes; por regla general, las unidades
subregionales agrupan a estados con niveles de
desarrollo disimiles, lo que implica articular procesos
de nivelacion de capacidades y en muchos casos
ofrecen apoyo focalizado para que elavance colectivo
sea de provecho para todos los miembros, y en

donde todas las prioridades de los estados puedan
estar reflejadas. En segundo lugar, se destaca la
volatilidad que puede existir entre dos o mas Estados
pertenecientes a los diferentes foros, lo que supone
un retroceso o, en el mejor de los casos, un estrés
adicional dentro de la busqueda de acuerdos; es vital
que las discusiones en la materia puedan bordear
diferendos de esta naturaleza y puedan centrarse
en aspectos de interés comun. En tercer lugar, a
pesar del gran avance sobre el entendimiento de
los procesos de desastres en la region, aun pueden
existir diferentes apreciaciones en cuanto a los
diferentes enfoques sobre el riesgo de desastres:
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para muchas instituciones o representaciones
técnicas, persiste la nocion del desastre natural, con
las implicaciones programaticas y operativas que
ello implica, y que centra la discusion en actividades
de proteccion civily atencidn de las emergencias en
detrimento de impulsar un enfoque mas integral.
Finalmente, en una dimension mas técnica, destaca
la falta de plataformas estandarizadas para la
recoleccion de datos y otro tipo de informacion que
permita a los paises dimensionar aspectos claves
de la construccion social del riesgo de desastres;
sin que ello demerite los mecanismos nacionales
para la recoleccion de datos y los inventarios sobre
el impacto de los desastres que cada pais defina,
es recomendable establecer sistemas unificados y
estandarizados que sirvan como referente comun
para todos los estados miembros.

La busqueda de consenso en democracia requiere
grandes esfuerzos, mucha diplomacia y paciencia.
Por ello, llegar a un consenso regional en cuanto a
la gestion del riesgo de desastres se presenta como
un desafio importante a encarar, ya que requiere
de un arduo trabajo y de diferentes procesos de
negociacion que aseguren a cada uno de los

paises que los acuerdos a llevarse a cabo seran de
beneficio para todos los firmantes. Algunos aspectos
para tomar en cuenta son las diferencias politicas
entre los paises, conflictos historicos o actuales, y la
volatilidad e inestabilidad politica, entre otros.

Un aspecto que es necesario para poder alcanzar un
consenso dentro de los paises es la comunicacion
abiertay bidireccional. Las institucionesy los paises
deben de establecer y asegurar mecanismos
de comunicacion claros y accesibles a todos los
miembros participantes, designando medios,
metodos, instituciones o personas que puedan
ser responsables de una buena comunicacion. Asi
mismo, es necesario estandarizar la comunicacion
y los datos que se intercambian entre ellos para
asegurar que conceptos, definiciones, variables
y por el estilo sean las mismas entre los paises
para asegurar la congruencia del mensaje. La
experiencia subregional cuenta con diversos
ejemplos sobre como diferencias minimas en el
entendimiento de términos o procedimientos sobre
GRD pueden generar retrasos importantes en la
busqueda de acuerdos.

e La implementacion de los instrumentos

La implementacion de los instrumentos existentes no avanza a los ritmos esperados; tampoco parece
generar impactos que puedan ser trazados de forma clara a los procesos derivados de los marcos ex-
istentes. Ambos aspectos estan estrechamente relacionados con las rutas de implementacion de los
instrumentos analizados. A fin de ajustar estos procesos, los entrevistados identificaron una serie de de-
safios en la implementacion que deben ser atendidos, tanto para lo que resta de vigencia de los instru-
mentos como también para ser considerados como lecciones en el diseno de los acuerdos que se vayan
a disenar después de 2030. Entre los principales destacan:

v'La voluntad politica es central. Aunque es
un punto que podria parecer una sentencia de
Perogrullo, lo cierto es que sigue un tema que
preocupa a quienes estan al frente de los procesos
de implementacion de los marcos vigentes. Posterior
a la firma de las estrategias, algunos estados
pierden participacion dentro de los acuerdos, lo que
genera un desbalance dentro del grupo de paises
signatarios. Por otra parte, es comun identificar bajo
apoyo o promocion de los acuerdos generados en el
ambito subregional en las agendas concretas de los
paises: gran parte de los procesos supranacionales
se disefian de modo que puedan serimplementados
en los ambitos sectoriales a lo interno de los paises;
no obstante, esta interfase tiende a romperse
o0 no tener el nivel de prioridad necesario. Otra

forma en la que se palpa la voluntad politica es
mediante la asignacion de recursos de personal o
financieros para implementar los acuerdos en el
ambito domeéstico; este es otro punto que requiere
ser reforzado mediante mecanismos que permitan
balancear la situacion de poco espacio fiscal de los
gobiernos con el cumplimiento de los compromisos
adquiridos dentro de estos foros multilaterales.

v/Contar con una direccion politica y técnica. Es
importante que exista una unidad de coordinacion
politica y técnica que se ocupe de dar seguimiento
a las actividades de los marcos subnacionales. La
experiencia ha demostrado que cuando las tareas
de implementacion recaen sobre un gobierno o una
institucion queyacuentacon otrasresponsabilidades



asignadas, las opciones de ocuparse con el
tiempo, el personal y los recursos necesarios
tienden a ser minimas. Casos como el de CDEMA
o0 el CEPREDENAC destacan como ejemplos de
buena gobernanza, seguimiento e implementacion
de sus respectivos marcos, ya que cuentan con
estructuras independientes, vinculadas al resto de
sus respectivos sistemas de articulacion regional y
con un mandato claro de impulsar los acuerdos en
la materia.

v'La participacion de organismos multilaterales
de cooperacion al desarrollo es un catalizador
critico. Dadas las condiciones de desarrollo y las
condiciones econdmicas de muchos paises de
la regidn, la cooperacion internacional, tanto de
paises con tradicion de cooperacion en la region
como de organismos internacionales, ha sido
determinante para la existencia de los marcos y
sus procesos de implementacion. Organizaciones
como el Banco Mundial, el Banco Interamericano
para el Desarrollo (BID), el Oficina de las Naciones
Unidas para la Reduccién del Riesgo de Desastres

seLa | MAs Y MeJor INTEGRACION [EXTER

(UNDRR); o gobiernos cooperantes como los de
Noruega, Suiza, Japodn, los Estados Unidos o la
Union Europea, han apoyado estos procesos desde
sus momentos iniciales. Ciertamente, de no ser por
el apoyo brindado desde la década de los noventa,
el panorama de articulacion multilateral no habria
avanzado a los niveles actuales.

v'Identificar y trabajar sobre temas y nichos de
interés. Es importante que los marcos vigentes
logren articular actividades en torno a las prioridades
de desarrollo que tienen los paises miembros, y no
solo dentro de la agenda tradicional de GRD. La
vaguedad que todavia rodea al tema del riesgo de
desastres, en evolucion constante y anclado en gran
medida a su acepcion antigua de los preparativos
y respuesta, dificulta aumentar el impacto en el
ambito prospectivo. Tampoco permite abrir canales
adecuados de trabajo con agendas sectoriales
estratégicas que permita impactar de forma mas
contundente la profundizacion de los impulsores
subyacentes del riesgo de desastres. Una ruta
que ha demostrado tener resultados promisorios,
es trabajar sobre temas concretos del desarrollo
y discutir el desempeno de esta agenda desde la
Optica del riesgo de desastres; en el proceso, se
identifican temas que son prioridades nacionales
o regionales, como el desarrollo de infraestructura
publica, el combate de la pobreza o la estabilidad
de las finanzas publicas y analizarlos a la luz del
aumento del riesgo de desastres. Este cambio en el
abordaje facilita que nuevos actores se involucren
e incorporen aspectos concretos de la GRD en sus
planes ordinarios y se agilicen los procesos en los
sectores, al tiempo que se genera una comunidad
de practica multisectorial mas diversa.
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e Monitoreoy medlcmn de impacto

Medir el |mpacto de Los 1nstrumentos de politica -

y marcos de accion -es una actividad que- cada

= Vez se conS|dera mas determmante No. todos los

mecamsmos utilizan los mismos abordajes metricas
o sistemas porque la naturaleza de los instrumentos
- varia. No obstante; lés- expertos consideran é:[ue
medir el impacto de las acuones demvadas de los

foros multllaterales es mna tarea a la que cada vezZ -

se le presta mas atenmon Y. que sera mucho ‘mas
|mportante en el futuro. La medicion de impacto es
centralpara la gobemanza del riesgo de desastres
puesto que genera confianza entre las partes que
‘ mmerten_reoursos en estos enfoques, transparentan
el desarrollo de los procesos a todas las partes

; S jnvofu_cradas y permite ajustar y corregir el rumbo
de las acciones a fin de incrementar su efectividad.-

Este apartado sintetiza los principales desafios en

materia de-monitoreo, seguimiento y evaluaci()n':-

que se identificaron en Los mstrumentos anallzados

El principal desafio en algunos de los instrumentos
corresponde a lo ﬂovedoso de esta practica, que
en ediciones’ anteriores o-en terminos generales

“no eraalgo tan dlfund|do Algunos instrumentos no-

con5|dera‘n actLV|dades de monitoreo ya que fueron
disenados como rﬁ'arcoé de referenc1a y desde un
inicio se estableuo su caracter no vinculante. Otros

] mstrumentos cuentan con sistemas de monitoreo A
rend|c:|0n de cuentas indirectos, ya que no hay un -

las' comunidades,

ente rector que audite las- -acciones'y alcances de
las medidas implementadas; sin embargo, si crean
espacios de-participacion en los cuales se pueden
presentar los avances alcanzados en determinado

_pe_rlodo de tiempo. Esto se realiza tanto en los
_.émbitps'multiba_terale_s como a lo interno de cada
: pais. Tambien. existen procesos de medicion que

son desarrollados por agencnas o instituciones que
par‘t4C|pan de la implementacion y hacen estos
ejercicios para fines internos de sus organizaciones;
aunque no son productos ampllamente difundidos,
han ido generando pract|ca y_capacidades entre
lo que alimenta al debate
permanente que, al menos de manera informal, se
desarrolla dentro de los ecosistemas institucionales
que se forman en torno a cada instrumento. |

Otros instrumentos si incorporan mecanismos-de .

‘revision y'eva[_uacién; y al convocar a es_t'ados que

participan deiniciativas subregionales, se empieza a
generar un efecto de cascadarespecto a las formas
en que pueden medlrse los impactos en futuras
vers_|ones de los mecanismos multilaterales. En el
caso.del PAR, por ejemplo, se establecieron marcos
formales y especificos de medicion de desempeno
y monitoreo, los cuales se llevan a cabo cada cierto
tiempo para evaluar- ei‘.desempeno y el alcance
de los objetivos y metas propuestos Y. acordados. _
Las plataformas regionales para la' reduccion’del

Iy

.*t!“"'muﬂ :




riesgo de desastres en las Américas, que se realizan
cada dos anos, disponen de sesiones de analisis
en donde se discuten los avances. En paralelo; el
mecanismo desarrolla herramientas y plataformas
informaticas en donde' las partes pueden subir
reportes de avance.

A futuro se identifican cuatro aspectos que-deben
ser considerados en los instrumentos que se
definan cuando, los vigentes terminen su periodo de
vigencia, y que se derivan tanto de las necesidades

de monitoreo como-de tos aprend|zajes que se-han

dado en la region:

1. En primera instancia esta la decision de incluir
estos sistemas de mohitoreo'y evaluacion en.los
~ - instrumentos que actualmente-no los consideran.
Dichos sistemas pueden aJustarse a los distintos
‘tipos-de instrumentos y que tan vinculantes sean.

2. El diseﬁo de los sistemas de monitoreo requiere-
establecer entes rectores-que_lleven g cabo la--

gestion delmonitoreo de avances. De preferencia;
deben ser institucionesde naturaleza contraloray
que no dependan directamente de las instancias

que elaboran e implementan los instrumentos.—

3. Es necesario definir mecanismos estandarizados:

para-larecoleccion y.mangjo de la informacion,
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desarrollo, tanto'de los paisescomo del-consenso
de los Estades miembros. '

Es importante destacar que, como parte del proceso
de-consulta de este proyecto; se -explord a traves
de una breve encuesta el conocimiente que tenian
los puntos focales del SELA sabre los instrumentos
(marcos estrategicos, planes de_accidén, acuerdos,
poljticas, protocolos 0 swmlares) de~GRD _que-se
aplican en‘ta region. Sobre la respuesta del 20 por
ciento de los encuestados, se observo que todos

.conocen no.solo instrumentos globales como el

Marco de Senhdaie Instrumentos depolitica nacional,
sino_incluso- diversos protocolos de “actuaciéon o

-.artlculaaon vinéulados principalmente c¢eon las

diferentes amenazas y planes de adaptacion /al
cambio climatico. Adicionalmente, han participado
en especial<en el disefio: € implementacion de
estos instrdmentos ¥ en mMucha menor proporcion

€n su_mionitereo. La totalidad de los puntos focales

que ‘ha respondido a la encuesta manifiesta que
Para participar- mas-de: las iniciativas del SELA,
las instituciones ; requieréh capacitacion, mas

alla de la"deﬁnicion de marcos legales-o politicas
‘Jnstitticionales, para reforzar el trabajo en la GRD o

como, parte de las tareas de su institucion.

de manera que los datos recolectados para llevar :

a cabo las -evaluaciones brinden”los mismos
_pardmetros independientemefite-del pais.”Ello
permite, mas qué comparar avances..entre
paises; agregar-resultadosia nivel su'breg'iona_L
Es importante destacar que los procesos de
Mmonitoreo no buscan comparar un pais con
otro, puesto que losicontextos de cada uno son
particuldres y unicos—Aca 'la comparacié’n es
un ‘gjercicio que debe enfocarse en entender
los factores que catalizan el avance de ciertos
objetivos \dentro. de - contextos e instituciones
mas o menos similares, de modo que pueda
potenciarse el intercambio de experiencias y la
cooperacion triangular. _

4. Finalmente, es claré.que el trabajo en.gestion

del riesgo de desastres desborda tanto el

~“mandato como las capacidades de las, agencias
de proteccién civil. En consecuencia, es crucial
que la articulacion~multilateral descanse fen
representamones colegiadas a nivet de los
paises; Esto generara mayor capacndad de
llevar adelante una agenda balaneceada y que

esté siempre- alineada-con las ‘prioridades de
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lll. RECOMENDACIONES PARA
EL FORTALECIMIENTO DE LA AGENDA
MULTILATERAL DEL SELA EN GRD

Bajo el enfoque contemporaneo sobre riesgo de
desastres, las actividades que el SELA se propone
para su periodo 2022-2026 tienen un apreciable
potencial para influir positivamente en distintos
ambitos de la gestion del riesgo de desastres. Dado
que el enfoque integral de la gestion del riesgo de
desastres va mucho mas alld de la emergencia, las
areas de confluencia entre este ambito del desarrollo
y el PT-SELA desbordan su Programa Il, que es
especifico enriego de desastres; de hecho, trasciende
hacia otros ejes tematicos, como el de recuperacion
economica (Eje 1) o el de digitalizacion e
infraestructura (Il). La urgencia de la
recuperacion y fortalecimiento de
la matriz econdmica requieren
de condiciones de resiliencia
que no solo les permita
poner en marcha las
actividades generadoras
de prosperidad y
bienestar en condiciones
de seguridad ante los
impactos de las amenazas
naturales; también debe
garantizar las condiciones
adecuadas para que los
sistemas de servicios cuenten
con redundancia ante los futuros
impactos. Esto conecta ademas
con el Eje Tematico Il, en especial en el

ambito de lainfraestructura energética: el desafio

de la region para cambiar su matriz energética hacia
una mas sostenible y rentable, requiere como uno de
sus pilares a politicas publicas que protejan a estos
portafolios. Las soluciones a los desafios que enfrenta
la region en materia econdmica y social rendiran
frutos mas rapido y seran mas costo-eficientes si se
desarrollan en entornos naturales mas equilibrados
y donde exista una inversion sustancial en adaptarse
a los procesos naturales que predominaran en el
futuro inmediato.

Esta seccion se enfoca en dos ambitos: un analisis de
lascoincidenciasyoportunidadesdevinculacionentre

el PT-SELAY el PAR; y una serie de recomendaciones
para el diseno de Lineamientos Estratégicos de SELA
en gestion del riesgo de desastres (en adelante
LE-SELA). La primera parte busca mostrar como el
SELA tiene identificadas a lo interno una serie de
actividades que tambien estan contempladas en el
PAR, y que, junto a otras adicionales, podrian formar
un solido punto de articulacion y sinergia entre los
dos instrumentos. La segunda parte busca sintetizar
los aprendizajes que en las subregiones se han
acunado respecto del trabajo en torno de marcos
de accion multilateral en el tema de riesgo

de desastres, de modo que puedan
ser tomados en consideracion a
la hora de disefar, implementar
y medir los resultados LE-
SELA. Se ha seleccionado
como instrumento, los
lineamientos estratégicos
porque son los
elementos del mas alto
nivel de la organizacion,
Ccuyo proposito es
alinear los  miembros
hacia un horizonte vy vision
compartida, en este caso
sobre la GRD y su papel en la
gestion del desarrollo. Tomando
en cuenta que los paises forman
parte de las estructuras subregionales

ya establecidas con las que el SELA tiene
vinculacion, se considera importante también que
la definicion de los lineamientos estratégicos vy
su tematica se pudiesen consensuar en funcion a
estas subregiones. La diversidad de situaciones y
prioridades hace mas factible la egjecucion a nivel
subregional de algunos temas en torno a los que es
mas facil generar consenso entre paises vecinos.
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1. Las prioridades de GRD en la region y su correlato
con el Marco de Accion de Sendai y el PT-SELA

Aunque el PT-SELA tiene una seccion especifica sobre gestion integral del riesgo de desastres y cambio
climdtico (Eje tematico lll / Programa 1), en realidad sus potenciales contribuciones para el avance de la
agenda regional se encuentran incrustadas a lo largo de todo el documento. Formalmente, las actividades
orientadas hacia GRD comprenden el g por ciento del total de actividades; sin embargo, visto por un lente mas
integrador de la GRD con los procesos de desarrollo y los impulsores subyacentes, mas del 60 por ciento de
las actividades tienen algun efecto en la disminucion del riesgo de desastres. Por gjemplo, las actividades
de capacitacion con enfoque de género para pequenas y medianas industrias juegan un rol importante en la
reduccion de la vulnerabilidad de mujeres que no tienen un acceso adecuado a los mercados laborales, con
lo que ven disminuidas sus capacidades de gestionar el riesgo de desastres en sus hogares, especialmente
cuando son cabezas de familia. Similarmente, el trabajo con poblacion migrante tambien genera beneficios
en materia de reduccion de vulnerabilidad, puesto que muchas de estas poblaciones se han visto obligadas
a migrar ante el impacto de la variabilidad climatica en sus actividades agropecuarias, como se ha visto en
varios paises centroamericanos.

La articulacion entre el PT-SELA y el PAR tiene una base apreciablemente organica a partir de la cual puede
potenciarse la accion multilateral de forma complementaria y evitando traslapes y duplicidades. Esa es una
de las principales recomendaciones del Seminario “Sistemas Alimentarios y Gestion de Desastres” (2 agosto
2022), en donde se destaco un alto nivel de coincidencia entre ambos instrumentos.
Cabe destacar que todos los paises miembros del SELA han suscrito
el PAR, lo que suma a contar con un sistema compatible de
implementacion, seguimiento y reporte en ambos

espacios multilaterales.




° El Marco de Sendai

El Marco de Sendai es el acuerdo global de mas
alto nivel que, en el marco del Sistema de las
Naciones Unidas, busca atender el reto del riesgo
de desastres. Para elcaso de las Ameéricas, el PAR es
el referente de accion que prioriza las actividades
que el hemisferio requiere implementar para lograr
las metas suscritas en el Marco de Sendai.

El Marco de Sendai fue adoptado en la tercera
Conferencia Mundial de las Naciones Unidas
celebrada en Sendai, Japoén, el 18 de marzo de
2015. Constituye un acuerdo global en la materia
sobre el que la mayoria de los paises del area han
alineado sus agendas nacionales de gestion del
riesgo de desastres. Tiene como principal objetivo
contribuir a que los paises consideren el riesgo de
desastres en la planificacion del desarrollo, en aras
de alcanzar la sostenibilidad.

En relacion con el Marco de Accion de Hyogo, su
antecesor, el Marco de Sendai presenta un mayor
enfasis en la gestion del riesgo de desastres en
lugar de la gestion de desastres; es decir, centra sus
acciones en la reduccion de los riesgos existentes
y en evitar que se construyan nuevos riesgos,
considerando no solo las amenazas naturales sino
también las ambientales, tecnologicas y bioldgicas.
Con este marco se busca fortalecer la gobernanza
del riesgo de desastres reconociendo las
funciones de las partes interesadas e incluyendo
las plataformas nacionales existentes; trabajando
para que las inversiones tengan en cuenta el
riesgo de desastres y se considere la rendicion de
cuentas en la materia; reconociendo la necesidad
de reconstruir de manera segura y fortaleciendo la
cooperacion internacional, las alianzas de trabajo
mundiales, la elaboracion de politicas y programas
de los donantes en la materia, incluidos los
préstamos y el apoyo financiero brindados por las
instituciones financieras internacionales. Lo anterior
se traduce en las siguientes cuatro prioridades:

1. Comprender el riesgo de desastres.

2. Fortalecerlagobernanzadelriesgo de desastres
para gestionar dicho riesgo.

3. Invertir en la reduccién del riesgo de desastres
para la resiliencia.

4. Aumentar la preparacion para casos de desastre
afindedarunarespuestaeficazy parareconstruir
mejor en los ambitos de la recuperacion, la
rehabilitacion y la reconstruccion.
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Con la finalidad de implementar este marco
de accion los Estados deben adoptar medidas
especificas en todos los sectores y niveles
territoriales, basado en las prioridades antes
mencionadas. Es importante senalar que para que
se alcance el objetivo del Marco de Sendai “(..) es
necesario mejorar la capacidad de aplicacion de los
paises en desarrollo, en particular los paises menos
adelantados, los pequenos Estados insulares en
desarrollo, los paises en desarrollo sin litoral y los
paises africanos, asi como los paises de ingresos
medianos que enfrentan problemas especiales,
incluida la movilizacién de apoyo por medio de la
cooperacion internacional para proveer los medios
de aplicacion de conformidad con sus prioridades
nacionales” (UNISDR, 2015).

e EIPAR

En la V Plataforma Regional para la Reduccion del
Riesgo de Desastres en las Ameéricas, llevada a
cabo en marzo de 2017 en la ciudad de Montreal,
Canada, se adopto el Plan de Accién Regional para
la implementacion del Marco de Sendai para la
Reduccion del Riesgo de Desastres 2015-2030 en
las Américas y el Caribe, cuyo objetivo es servir
como documento base para identificar practicas y
procesos dirigidos a fomentar la implementacion
de este Marco en la region. Aun cuando el PAR no
es juridicamente vinculante, exhorta a los actores
interesados a convertirse en contrapartes para que
apoyen su implementacion, teniendo como base
las necesidades de cada nacion. A continuacion,
se mencionan de manera general los lineamientos
regionales planteados en el PAR, actualizado en
la VIl Plataforma Regional para la Reduccion del
Riesgo de Desastres en Las Américas y el Caribe
en noviembre 2021 (PR21), enmarcados en las
prioridades establecidas en el Marco de Sendai
antes mencionadas (Tabla 3).
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Tabla 3. Actividades contempladas en el PAR para cada una de las prioridades del Marco de Sendai

Prioridad 1

Fortalecer los sistemas de informacion sobre el riesgo
de desastres.

Fortalecer el monitoreo, la evaluacion y el registro de
riesgos y péerdidas ocasionadas por desastres.

Fortalecer sistemas y mecanismos para compartir
las evaluaciones del riesgo de desastres, buenas
practicas y metodologias entre regiones y sectores.

Promover los estudios sobre riesgo de desastres
considerando el cambio climatico.

Promover el conocimiento sobre elriesgo de desastres
apoyandose en los medios de comunicacion.

Reforzar la colaboracion y la interoperabilidad de los
datos entre todos los sectores clave e Identificar y
promover, en colaboracion con lacomunidad cientifico-
técnica, una agenda regional de investigacion cientifica
sobre el riesgo de desastres.

Prioridad 2

Reforzar la coherencia de los enfoques para reducir el
riesgo de desastres y hacer frente al cambio climatico.

Garantizar la inclusion de los riesgos biologicos y
sanitarios en los planes y estrategias de reduccion del
riesgo de desastres.

Mejorar y aumentar los programas dedicados al
desarrollo de capacidades.

Promover mecanismos multisectoriales y multinivel
de gobernanza del riesgo de desastres logrando el
compromiso de los sectores.

Fomentar intercambios multisectoriales y
multinacionales sobre la reduccion del riesgo de
desastres, incluyendo la adaptacion al cambio
climatico y el desarrollo sostenible.

Promover la integracion de los esfuerzos conjuntos de
los actores de la cooperacion internacional referidos a
la materia.

Promover la inclusion en los marcos de gobernanza
del riesgo de desastres.

Promover alianzas publico-privadas y facilitar el
compromiso y la participacion del sector privado en la
implementacion del Marco de Sendai.

Prioridad 3

Impulsar estudios regionales sobre buenas practicas
de financiacion y transferencia del riesgo y fortalecer
la cooperacion con las companias de seguros.

Mejorar y movilizar la inversion en la reduccion del
riesgo de desastres a nivel nacional y local.

Transversalizar elriesgo de desastres en las inversiones
publicas y privadas.

Reforzar el seguimiento de la financiacion de
la prevencion de desastres y realizar revisiones
presupuestarias que tengan en cuenta el riesgo.

Colaborar con las instituciones financieras
internacionalesy los bancos regionales para garantizar
que alinean sus estrategias, operaciones y actividades
con el Marco de Sendai y las prioridades nacionales
en materia de reduccion del riesgo de desastres, y
fortalecer a los sistemas nacionales para promover
estas alianzas.

Promover la socializacion de mejores practicas sobre
la continuidad de negocios.

Potenciar un enfoque sistémico y centrado en la
resiliencia en los planes de estimulo y recuperacion
post-desastre.

Prioridad 4

Fortalecer la coordinacion, la colaboracion y la
participacion de los Estados miembros, incluido
todos los actores, en la preparacion, respuesta y
recuperacion en casos de desastre.

Fortalecer la accion coordinada para abordar los
desafios de la region relativos a la movilidad humana
en el contexto de desastres.

Promover el intercambio de conocimientos sobre la
recuperacion despues de un desastre.

Fortalecer el intercambio de conocimientos vy
experiencias/experticia sobre herramientas para la
mejora de los procesos de planificacion del desarrollo
que consideren el riesgo de desastres.

Desarrollar y compartir las mejores practicas vy
estrategias para mejorar los sistemas integrales de
alerta temprana.

Fortalecer los sistemas de proteccion social para que
puedan responder mejor a las crisis y alcancen a los
mas vulnerables de manera oportuna.

Promover la planificacion para la recuperacion.

Fortalecer la cooperacion internacional para mejorar
la preparacion, respuesta a desastres y recuperacion
post-desastre
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El SELA agrupa al riesgo de desastres dentro de su eje tematico de desarrollo social. Esta decision de
clasificacion deltema es una auspiciosa senal respecto a los angulos y enfoque de la organizacion respecto
al desafio de los desastres. Tradicionalmente, y justamente por la malinterpretacion de estos procesos
como algo natural, suelen ser ubicados como temas ambientales, que, aunque en parte lo son, tienen
SuU génesis en procesos sociales. La practica y la evidencia han constatado ademas que las formas mas
eficientes de atender estos desafios son a traves de la reduccion de la vulnerabilidad y exposicion de las
personas; la consecuencia operativa para incrementar el impacto de las politicas publicas es enfatizar la
dimension social del riesgo como el ambito de entrada. Las posibilidades de articulacion y sinergia de la
GRD con otras areas de trabajo del SELA son muchas y muy variadas, tal como se puede ver en el gjercicio
presentado en la Tabla 4. Alli se presenta para el Eje Tematico lll, las correspondencias entre las actividades
que plantea (no solo para el ambito de GRD) con actividades acordadas en el PAR.

Tabla 4. Correspondencia de actividades entre el Eje Tematico lll del PT -SELA y el PAR

PROGRAMA DE TRABAJO SELA
Eje Tematico: Desarrollo Social
Proyecto - Actividad

PLAN DE ACCION REGIONAL - UNDRR
Prioridad (P)*- Numero de Iniciativa (#)

Programa I: Desarrollo sostenible y resiliente.

A1, Diagnostico de la vulnerabilidad de los sistemas
alimentarios de Latinoamérica y el Caribe:

P4-28 Fortalecer los sistemas de proteccion social para
que puedan responder mejor a las crisis y alcancen a los
mas vulnerables de manera oportuna.

Programa |Il. Gestion integral del riesgo de desastres y
cambio climatico.

A-1. Construccion de alianzas publico-privadas (APP) para
la Reduccion del Riesgo de Desastres en America Latina y
el Caribe.

P2-15 Promover alianzas publico-privadas y facilitar el
compromiso y la participacion del sector privado en la
implementacion del Marco de Sendai para la Reduccion
de Riesgo de Desastres 2015-2030, incluyendo en el
disefio de planes y estrategias, en reconocimiento del rol
critico que puede tener en el desarrollo de herramientas,
enfoques y tecnologias para para comprender el riesgo,
su responsabilidad para asegurar que las inversiones
son informadas por el riesgo, y en consideracion de sus
capacidades para apoyar los esfuerzos de preparacion,
respuesta y reconstruccion.

P3-16. Impulsar la realizacion de estudios regionales
sobre buenas practicas de financiacion y transferencia
del riesgo en diferentes niveles territoriales, y fortalecer
la cooperacion con companias de seguros para promover
una mayor cobertura, generar incentivos, fortalecer la
evidencia sobre el impacto de los desastres y promover
inversiones resilientes.

P3-17. Mejorar y movilizar la inversion en la reduccion
del riesgo de desastres a nivel nacional y local, incluso a
través de vinculos con las asignaciones financieras para
la adaptacion y mitigacion del cambio climatico en la
reduccion del riesgo de desastres segun sea apropiado, y
seguir fomentando el apoyo presupuestario y multilateral
para la reduccion del riesgo de desastres en todos los
sectores y en todos los niveles.
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A-2. Fortalecimiento de la continuidad de gobierno y de
operaciones ante situaciones de desastres.

P1-2 Fortalecer el monitoreo, la evaluacion y el registro
de riesgos y perdidas ocasionadas por desastres,
tanto posibles como vya existentes, centrandose
especificamente en el mantenimiento de registros
histéricos para documentar futuras acciones y que
permitan crear escenarios de riesgo.

P3-21. Promover la socializacion de mejores practicas
sobre la continuidad de negocios, incluyendo la
continuidad de servicios y funciones de gobierno y de
otros servicios de vital importancia, teniendo en cuenta
todas las amenazas, segun corresponda y sea pertinente.

P4-29. Promover la planificacion para la recuperacion para
facilitar una recuperacion mas efectiva y eficiente luego
de un desastre.

P4-30. Fortalecer la cooperacion internacional,
incluyendo la cooperacion sur-sur, para facilitar el flujo de
herramientas, tecnologias y habilidades para mejorar la
preparacion, respuesta a desastres y recuperacion post-
desastre, reconstruyendo de una manera mejor y mas
verde.

A-3. Protocolo de desastres asociados a fendmenos
naturales para Ameérica Latina y el Caribe.

P2-8. Reforzar la coherencia de los enfoques para reducir
el riesgo de desastres y hacer frente al cambio climatico,
promoviendo una planificacion participativa e inclusiva
que garantice que las estrategias de reduccion del riesgo
de desastres se integren en los procesos de desarrollo
sostenible a nivel regional, hacional y local.

A-4. Asistencia técnica y acompanamiento en materia de
proteccion social.

P2-10. Mejorar y aumentar los programas dedicados al
desarrollo de capacidades, tanto presenciales como a
distancia, dirigidos a diferentes sectores, organizaciones
(publicas y privadas) y grupos vulnerables.

Programa lll: Promocion de una vision integral de
la movilidad humana.

A-4. Capacitacion sobre desarrollo de sistemas nacionales
y regionales de informacion sobre datos migratorios.

P4-24. Fortalecer la accion coordinada, multisectorial
para abordar los desafios diversos y especificos de la
region relativos a la movilidad humana en el contexto de
desastres y cambio climatico.

*P1 - Comprender el riesgo de desastres; P2 - Fortalecer la gobernanza del riesgo de desastres para gestionar
dicho riesgo; P3 - Invertir en la reduccion del riesgo de desastres para la resiliencia; P4 - Aumentar la preparacion
para casos de desastre a fin de dar una respuesta eficaz y “reconstruir mejor” en los ambitos de la recuperacion,
la rehabilitacion y la reconstruccion.

Fuente: SELA (2022) y UNDRR (2021b).
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° Temas estructurantes para el SELA en GRD

El potencial del SELA para incidir en la agenda
de gestion del riesgo de desastres en la regidn
se extiende ademas a otros ejes tematicos de su
plan de trabajo, y en general, a areas que son parte
centralde sumandato. Alserlagestion delriesgode
desastres un enfoque transversal a las actividades
del desarrollo, cualquier actividad puntual de
desarrollo social o economico puede beneficiarse
de considerar cdmo la implementacion podria
verse afectada por el impacto de un desastre o
por la coexistencia con patrones de amenazas
naturales que podrian afectar el desempeno de
actividades productivas o servicios publicos.
Enunciar estas preguntas dentro de cualquier
proceso puede generar muchos ahorros en el
futuro y contribuir a blindar el desempefo de las
actividades, especialmente en momentos en que
la coyuntura esta matizada por altos niveles de
incertidumbre: sobre las tendencias del clima,
los flujos productivos globales, el panorama de
inversion y otras dinamicas globales que tienen
repercusiones directas en los mercados regionales.

Para efectos de la formulacion del protocolo del
SELA sobre GRD, y sobre la base del diagnostico
regional sobre el estado y las perspectivas del
riesgo de desastres en la region, se identificaron

cuatro ambitos prioritarios que se recomiendan
considerar dentro del protocolo. Estos temas tienen
un potencial demostrado para aglutinar esfuerzos
de diferentes sectores en procesos concretos,
en donde es posible medir resultados al tiempo
que se generan beneficios para distintas agendas
de manera simultdnea. Son ademas temas que
pueden abordar rezagos estructurales que arrastra
la region por décadas y que, ademas, pueden tener
efectos de corto plazo en algunos retos derivados
de la coyuntura actual de recuperacion economica,
reacople de los mercados y fortalecimiento de la
Agenda 2030 posterior al impacto de la pandemia;
es decir, se ocupan tanto de necesidades urgentes
que los paises deberian implementar en los
proximos cinco anos para recuperarse de mejor
forma de las crisis pero sin perder la vista en el
mediano y largo plazo, balanceando la reaccion
ante la crisis con un enfoque prospectivo que
se ocupe de transformar desafios estructurales
que persisten desde los ochenta. Son temas que
cada vez seran mas importantes para los paises
y sobre los que la accion multilateral tendra un
rol fundamental, dada la dificultad para muchos
paises del area de avanzar solidamente por sus
propios medios.

° Generacion de informacion sobre riesgo de desastres

Cualquier ejercicio de planificacion que no
cuente con informacion de calidad tendra altas
probabilidades de fracasar. Actualmente, la
capacidad regional para generar informacion sobre
riesgo de desastres ha disminuido notablemente.
Gran parte de las bases de datos que los paises
alimentaban con informacion sobre riesgo de
desastres se han desactualizado;, ademéas los
parametros de recopilacion dificultan el analisis
regional, critico en un tema que no puede
resolverse desde un enfoque nacional. Por otra
parte, la evolucion del tema en las ultimas décadas
ha mostrado que los paquetes de informacion
que deben ser recopilados van mas alla del
recuento de incidentes o danos directos de los
desastres; es importante ademas profundizar
en el analisis de danos y pérdidas de mediano
plazo y mas enfocados en impactos sectoriales
concretos. Similarmente, es importante fortalecer

la sistematizacion de informacion que permita ver
las relaciones entre los impulsores subyacentes y
el riesgo de desastres, lo que requiere de un
acercamiento metodologico e institucional con
otros sectores del desarrollo. El mejoramiento de
los sistemas de registro de datos e informacion
sobre riesgo de desastres es un punto central
para mejorar los andlisis y, lo mas importante,
transparentar a la ciudadania los impactos de las
politicas publicas en las condiciones de seguridad
de la poblacion. Ademas del efecto primario de
mejora en los procesos de GRD, el fortalecimiento
de este ambito genera capacidades en materia
de desarrollo, resiliencia y redundancia de las
actividades econdémicas; en otras regiones del
planeta este es un punto en el que tanto el sector
privado como el publico invierten de materia
prioritaria porque han constatado sus beneficios en
aspectos concretos de productividad.
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° Consideraciones sobre riesgo de desastres en el diseno

de la politica social

Este tema sera critico de atender en el corto
plazo en virtud de las proyecciones de lenta
recuperacion economica que afectara a la region
y las implicaciones en materia de aumento de la
pobreza, la exclusion y desigualdad. Para evitar un
aumento drastico en la cantidad de damnificados
en futuros desastres, es urgente que los gobiernos
logren focalizar acciones de proteccion social en
zonas en donde se han identificado condiciones
de riesgo cronico, es decir, regiones en donde, casi
anualmente, se reportan incidentes o desastres,
especialmente  vinculados con fendmenos
hidrometeorologicos. Estas areas enfrentaran
con alto nivel de seguridad eventos que tendran
un impacto mayor entre la poblacion que
generalmente sufre los embates. En este sentido,
es importante generar programas de proteccion

social que traten de anticipar lo mejor posible los
impactos que se registraran en los proximos dos
a tres anos, mientras las comunidades logran
reestructurar sus medios de vida o reinsertarse
a otras cadenas de valor. Estos escenarios de
riesgo extensivo de desastre, aunque no lleguen
a ser destacables en términos macroeconomicos,
podrian suponer un lastre adicional para los grupos
tradicionalmente vulnerables, con afectaciones
directas en el desarrollo de poblacion joven. Este
tipo deiniciativas, ademas de priorizar la proteccion
social de los grupos mas necesitados, tiene el
potencial de redireccionar inversion en servicios
publicos que pueden planificarse de mejor forma
y ademas cerrar parte de la brecha de acceso que
han padecido territorios especificos por anos.

° Proteccion y transferencia financiera ante el riesgo de desastres

Desde inicios de los 2000, las posibilidades para
mejorar la proteccion financiera y fiscal ante el
impacto de los desastres se han diversificado vy
mejorado a niveles inéditos; sin embargo, este
potencial sigue siendo subutilizado en la region
pese a los beneficios demostrados a nivel mundial.
Los instrumentos de proteccion financiera ante
el riesgo de desastres han demostrado ser de
gran utilidad para proteger la estabilidad fiscal
y reducir el impacto que los desastres tienen en
los presupuestos publicos y privados ante las
necesidades de reconstruccion y recuperacion.
Ademas de los seguros, existen otros mecanismos
que tanto gobiernos en su conjunto, como

instituciones en particular pueden adquirir o
desarrollar para proteger sus portafolios, reducir
los tiempos de recuperacion y transferir porciones
de los impactos a mercados internacionales. Uno
de los principios basicos en este tema es que
los beneficios tenderan a ser mayores entre mas
colectiva sea la iniciativa. Ejemplos como el del
CCRIF y otros mecanismos de aseguramiento
colectivo tienen beneficios claros en la reduccion
de las primas y las opciones de aseguramiento.
En este sentido, espacios como el que convoca
el SELA tienen un potencial poco explorado para
mejorar la proteccion financiera en actividades
productivas ante desastres.
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Planificacion para la Continuidad de Operaciones
y para la Recuperacion post desastre

Este tema que el SELA ha impulsado en el pasado
y aun consta en su Plan de Trabajo, sigue siendo
un tema prioritario en la region. Solo pocos paises
como Chile, Colombia, Méxicoy Costa Rica cuentan
con algunos marcos normativos institucionales vy
presupuestales que permiten la implementacion
de mecanismos para el restablecimiento de
medios de vida, servicios basicos e infraestructura,
de forma tal que se reduzca la improvisacion,

3. Ver https://riskmonitoriadb.org para mas detalle.

la ineficiencia y la ineficacia en los procesos de
recuperacion3. Si a esto agregamos la posibilidad
de poder insertar en estos planes medidas que
permitan la no reconstruccion de las condiciones
de vulnerabilidad que por décadas se ha instalado
en la region, principalmente debido a aspectos de
vulnerabilidad institucional entre otros factores ya
descritos en este informe, este tema seguira siendo
central para los actores que el SELA convoca.
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Paises miembros del SELA:

Argentina

Nombre oficial:
REPUBLICA ARGENTINA
Fecha de ingreso al SELA:
10 de enero de 1977
Capital: Buenos Aires

Belice

Nombre oficial:

BELICE

Fecha de ingreso al SELA:
6 de marzo de 1992
Capital: Belmopan

Chile

Nombre oficial:
REPUBLICA DE CHILE
Fecha de ingreso al SELA:
18 de octubre de 1977
Capital: Santiago

Ecuador

Nombre oficial:
REPUBLICA DEL ECUADOR
Fecha de ingreso al SELA:
2 de abril 1976

Capital: Quito D.M.

Guyana

Nombre oficial:
REPUBLICA COOPERATIVA
DE GUYANA

Fecha de ingreso al SELA:
17 de enero de 1976
Capital: Georgetown

México

Nombre oficial:

ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

Fecha de ingreso al SELA:
14 enero de 1976

Capital: Ciudad de México
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Bahamas

Nombre oficial:
MANCOMUNIDAD DE LAS
BAHAMAS

Fecha de ingreso al SELA:
25 de marzo de 1998
Capital: Nasau

Bolivia

Nombre oficial:

ESTADO PLURINACIONAL
DE BOLIVIA

Fecha de ingreso al SELA:
7 de junio de 1976
Capital: La Paz

Colombia

Nombre oficial:
REPUBLICA DE COLOMBIA
Fecha de ingreso al SELA:
18 de junio de 1979
Capital: Bogota

El Salvador

Nombre oficial:
REPUBLICA DE EL
SALVADOR

Fecha de ingreso al SELA:
29 de octubre de 2009
Capital: San Salvador

Haiti

Nombre oficial:
REPUBLICA DE HAITI
Fecha de ingreso al SELA:
17 de marzo de 1977
Capital: Puerto Principe

Nicaragua

Nombre oficial:
REPUBLICA DE
NICARAGUA

Fecha de ingreso al SELA:
2 de febrero de 1976
Capital: Managua
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Barbados

Nombre oficial:
BARBADOS

Fecha de ingreso al SELA:
4 de junio de 1976
Capital: Bridgetown

Brasil

Nombre oficial:
REPUBLICA FEDERATIVA
DE BRASIL

Fecha de ingreso al SELA:
14 de Mayo de 1976
Capital: Brasilia

Cuba

Nombre oficial:
REPUBLICA DE CUBA
Fecha de ingreso al SELA:
14 de enero de 1976
Capital: La Habana

Guatemala

Nombre oficial:
REPUBLICA DE
GUATEMALA

Fecha de ingreso al SELA:
2 noviembre 1976

Capital: Ciudad Guatemala

Honduras

Nombre oficial:
REPUBLICA DE HONDURAS
Fecha de ingreso al SELA:
14 de junio de 1976

Capital: Tegucigalpa

Panama

Nombre oficial:
REPUBLICA DE PANAMA
Fecha de ingreso al SELA:
4 de diciembre de 1975
Capital: Ciudad de Panama
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Paraguay

Nombre oficial:
REPUBLICA DEL
PARAGUAY

Fecha de ingreso al SELA:

19 de septiembre de 1986
Capital: Asuncion

Suriname

Nombre oficial:
SURINAME

Fecha de ingreso al SELA
27 de julio de 1979
Capital: Paramaribo
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Peru

Nombre oficial:
REPUBLICA DEL PERU
Fecha de ingreso al SELA:
29 de abril de 1976
Capital: Lima

Trinidad y Tobago
Nombre oficial: REPUBLICA
DE TRINIDAD Y TOBAGO
Fecha de ingreso al SELA:
7 de junio de 1976

Capital: Puerto Espana

Venezuela
Pais Sede

Nombre oficial:
REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA

Fecha de ingreso al SELA:
14 de enero de 1976
Capital: Caracas
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Republica Dominicana

Nombre oficial:
REPUBLICA DOMINICANA
Fecha de ingreso al SELA:
04 de junio de 1976
Republica Dominicana
Capital: Santo Domingo

Uruguay

Nombre oficial:
REPUBLICA ORIENTAL
DEL URUGUAY

Fecha de ingreso al SELA:
16 de marzo de 1977
Capital: Montevideo
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@SELAINFORMA

@SELAINFORMA

organismointernacionalsela

SELAINFORMA

SELAVIDEOS

SELA INFORMA

SISTEMA ECONOMICO
LATINOAMERICANO

Y DEL CARIBE




