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Editorial

El acelerado proceso de cambio tecnolégico estd sen-
tando las bases de una nueva division internacional del
trabaio que extenderd su Influencia mas alld de este si-
glo. Es en ese marco, complejo y dindmico, liderado por los
paises industrializados, donde se inscribe el papel cre-
ciente gue estéan asumiendo las cuestiones relativas a la
propiedad intelectual.

Existe una relacion directa entre el impulso que esté co-
brando la “tercera revolucién industrial’ y las fuertes
tendencias a la proteccion de las tecnologias de avanza-
da en los palses desarrollados, a la par que recrudecen
sus intentos por extender su aplicacion al ambito inter-
nacional. De lograrse ambos objetivos, se verd aln mas
distorsionada la aspiracitn de las naclones del Tercer
Mundo de utilizar la propiedad intelectual —que engloba
a la propiedad industrial y los derechos de autor— co-
mo un insirumento para su desarrollo econdmico ¥
tecnoldgico.

Hoy més gue nunca, |la propiedad intelectual ha dejado
de ser un problema exclusivo de expertog para transfor-
marse en una variable estratégica gue incidird en las re-
laciones Internacionales. El presente nimero de CAPITU-
LOS DEL SELA aborda el tema desde una variada gama
de aspectos que van desde la descripcién de las regula-
clones en las politicas y regimenes de propiedad intelec-
tual hasta las tendencias de protecclon en los ambitos
‘especificos de los productos farmacéuticos, alimenticios,
chips y software, asl como el amplio campo de la
biotecnologla.

Un articulo del jefe de proyectos de la Sacretaria Per-
manente del SELA, Enrigue Saenz nos introduce en la
dimension politica de las patentes que, de acuerdo a sus
connotaciones y formas de aplicacién, pueden convertir-
se en instrumento de desarrollo o de dependencia para
los paises dé América Latina y el Caribe. El Coordinador

de asuntos comerciales de la Secretaria Permanente del
SELA, Alejandro Jara, analiza el desarrollo del debate
sobre los derechos de propiedad intelectual en el marco
de la Ronda Uruguay, asi como sus implicaciones para
la region.

Tres estudios de expertos del Instituto Nacional de Pro-
piedad Industrial (INPI) de Brasil examinan el problema
de las patentes desde la perspectiva de los palses en
desarrollo, particularmente en lo que respecta a la posi-
bilidad de instituir una patente latincamericana v a la ne-
cesidad de armonizar el sistema de patentes.

En la seccién documentos se publican las decisiones
adopiadas por el Consejo Latinoamericano del SELA so-
bre propiedad intelectual y el informe final de la Reunidn
de Expertos, a titulo personal, en materia de propiedad
intelectual, efectuada en 1987, que sirvid de base para
el tratamiento del tema en el ambito del SELA. Cons-
clentes de la necesidad de tener una comprension plena
de las implicaciones econdmicas y poiiticas de la prople-
dad intelectual, los 26 palses del SELA realizarén una
reunion, conjuntamente con la OMPI, en febrero de
1989, para estudiar las acciones de cooperacitn y con-
certacion reglonal que permitan una adecuada defensa
de los intereses de la region en el campo de la propie-
dad intelectual,

En la seccion “Deuda y Finanzas” se Incluye un estudio
sobre la viabilidad de fondos multilaterales con moneda
regionales y un pormenorizado articulo sobre la industria
bancaria internaclional v la deuda externa latincamerica-
na, con el propdsito de estructurar una estrategla co-
mun frente al problema.

Finalmente en nuestra habitual seccién sobre Coopera-
cion Regional, el Secretario Ejecutivo del Programa Lati-
nocamericano y del Caribe de Informacion Comercial v de
Apoyo al Comercio Exterior (PLACIEX), Manuel Olarrea-
ga, se refiere a las actividades que desarrolla este orga-
nismo, creado en el marco del SELA, para fortalecer la
capacidad comercial de la region.
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Opiniones

Las patentes:
instrumento de
esarrollo

o dependencia?

Enrique Saenz

Abogado nicaragliense, Ex director de Relaclo-
nes Econdmicas Internacionales del Minislerio
dal Extarior de su pais. Actualmente se desem-
pafia como Jefe de Proyectos de la Secretaria
Permanants dal SELA.

La Importancla
del sistema de patentes

La patente suele definirse como “'un
documento plblico mediante el cual
se otorga (o reconoce) a su titular un
derecho exclusivo a explotar y comer-
cializar una invencién, por un periodo
de tiempo determinado, dentro de un
ambito geografico también
determinado’.
Esta definicién, extremadamente sen-
cilla, en muy poco revela las hondas
Implicaciones tecnoltgicas, econdmi-
cas y hasta politicas que encierra el
derecho de patente. Asi, el fema pare-
ce reducirse a una dimensidn de es-
tricto caracter juridico, donde la legiti-
midad del derecho de exclusividad que
se otorga al titular se nos presenta ca-
sl natural.
Y, efectivamente, para la inmensa ma-
yoria de los paises en desarrollo, a lo
largo de muchos afios, la patente en
particular y la propiedad industrial en
general, no fue mds que un campo e3-
pecializado, de escasa relavancia,
competencia exclusiva de peritos que
con un enfoque registral se dedicaban
a formalizar la tutela de los derechos
“de los inventores'', ignorandose su
caracter de instrumento de deszarrollo
tecnoldgico, industrial y econémico.
En realidad, se trata de un instrumen-
to cuya gravitacion no se agota en el
ambito nacional. Su inclusién como
punto destacado en la agenda de ne-
goclaciones econdmicas internaciona-
les, principalimente en la Ronda Uru-
guay, evidencia gue sdlo si tomamos
come marco de fondo la naturaleza y
contenido de las relaciones econdmi-
cas y de poder que prevalecen en el
dmbito internacional, podremos inter-

' pretar adecuadamente la importancia

actual de las patentes y de la propie-
dad industrial,

En este sentido, sin exageraciones,
podriamos afirmar que la normativa in-
ternacional existente en materia de
propiedad industrial consagra, a nivel
formal, las relaciones de 'dependencia
estructural que se encuentran en la
base causal del subdesarrollo.

En esencia, una patente es la conce-
sién de un monopolio, ya que los titu-
lares del derecho lo tienen sobre la
produccitn y comercializacién del bien

* patentado y, por esa via, adquieren

también el control de mercados y
precios.

Si tomamos en cuenta el grado de
transnacionalizacion de la economia
mundial v las profundas modificacio-
nes que esta produciendo el ritmo ver-
tiginoso de las innovaciones cientifico-
tecnoldgicas —que se concentran en
un reducido nimero de palses
desarrollados— resulta facil explicarse
por qué la propiedad intelectual es un
aspecto estratégico de la politica eco-
nomica y adn de |a politica internacio-
nal de los paises desarrollados,

Patentes y desarrollo

Desde su origen, &l sisterna de paten-
ies tiene una motivacion econdmica.
Se establecid como un privilegio que
se concedla para fomentar la Innova-
cidn, con base en el principio de que
“un hombre tiene el derecho natural a
la propiedad sobre sus ideas”. Se
acepta que fue en la Republica de Ve-
necia, en 1474, que se dictd la prime-
ra ley de patentes inspirada en estas
consideraciones.

Posteriormente, el sistema de paten-
tes evoluciond en estrecha asociacion
con la dind.nica del desarrollo capita-
lista en Europa y Estados Unidos. En
particular, el advenimiento de la revo-
lucién industrial trajo consigo un fuer-
te impulso al establecimiento de for-
mas de proteccion de los productos y
procesos industriales mediante legisla-
ciones sobre patentes.

De esta manera, las patentes fueron
un instrumentos utilizado por los pal-
ses hoy desarrollados para promover
su proceso de desarrollo, Incorporan-
dolo como elemento de la politica in-

dustrial, unas veces para proteger su
indugtria local y otras para alentar su
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expansién a escala internacional. A
este respecto resulta ilustrativo recor-
dar los tres motivos invocados con
ncasion de la aprobacidn de la ley
francesa) el atraso en que se encorn-
traba la industria, la amenaza que re-
presentaba para la economia de ese
pais la penetracién de los productios
ingleses y el deseo del gobierno fran-
cés de mejorar la situacion de los tra-
bajadores de la industria®.

Con |la intensificacion de los intercam-
bios comerclales y la ampliacién de
los vinculos econdmicos entre los cen-
tros capitalistas emergentes, los al-
cances territorlales de las legisiacio-
nes sobre patentes empezaron a sef
desbordados, por lo cual comienzan a
establecerse las bases de un sistema
internacional de proteccién gue crista-
lizd en 1883 con el Convenio de Parls,
Este Convenio incorpora una serie de
principios bésicos, entre los cuales
destaca el de "‘trato nacional™, esto
@s, que los subditos de cada uno de
los paises miembros del tratado gozan
en todos los demas palses de la mis-
ma proteccion gue los nacionales. Nin-
gin Estado Miembro puede otorgar a
los nacionales mas derechos que a
los extranjeros gue sean nacionales
de otros paises signatarios del
Convenio.

Alrededor del Convenio de Paris se ha
conformade una compleja estructura
de leyes y costumbres nacionales,
acuerdos y practicas Internacionales
privados y acuerdos y convenciones
intergubernamentales, que constituyen
el sistema internacional de patentes,

Este sisterna ha evolucionado siguien-
do, aunque con algunos rezagos, el rit-
mo de desarrollo de los paises indus-
trializados y, salvo los hoy interrumpi-
dos esfuerzos de los paises en desa-
rrollo —realizados durante la década
del 70, dirigidos a reformar el Conve-
nio de Paris— en general el sistema
ha operado sin grandes cuestiona-
mientos, en beneficio de los palses
desarrollados.

A su vez, en la mayoria de los palses
en desarrollo, los sistemas nacionales
de propledad Industrial no se han ins-
crito en una politica de desarrollo. For
lo tanto, tampoco constituyen una he-
rramienta para reforzar la capacidad

inventiva nacional y promover la inno-
vacion en las empresas y centros de



investigacion nacionales. En general,
podria afirmarse que las legisiaciones
y sistemas establecidos no son el re-
sultado de un estudio apropiado de la
realidad a la gue deben ser aplicados.
Por ejemplo, resulta revelador que mu-
chas de las legislaciones dictadas en
Ameérica Latina se inspiran en la ley
francesa de 1844.

Unas pocas cifras ponen de relieve la
manera en que ha operado ! sistema
internacional de propiedad industrial,
Segun datos de la OMP| de 1985, en
lo que hace a patentes otorgadas, a
los paises en desarrollo Unicamentes
correspondid el 4 por ciento. De ese
porcentaje; en el caso de los paises
latinoamericanos, a Brasil le corres-
pondié el uno por ciento y a México el
0.3 por clento.

Estas cifras en realidad son cifras de
rutina ya que con muy minimas varia-
ciones se repiten en los afios anterio-
res y posteriores a 1985. La situacion
se agudiza si tenemos presente que
las patentes suelen estar concentra-
das en poder de unas cuantas compa-
filas, Por ejemplo, en un estudio reali-
zado en 17 palses africanos, en 1967,
10 companfas poselan el 90 por ciento
del total de las patentes®.

De las anteriores cifras se puede cole-
gir que el sistema internacional de pa-
tentes en muy poco ha servido para
proteger intereses nacionales de los
paises en desarrollo, Asl, en &l caso
de los palses latinoamericancs resulta
claro que la inmensa mayorla de las
patenies otorgadas resguardan intere-
ses fordneos, muchos de ellos contra-
dictorios con los objefivos nacionales
de desarrollo.

Frente a esta situacién, cabe pregun-
tarse sf tiene sentido aflanzar un siste-
ma de proteccion internacional que
casi exclusivamente ha operado para
la proteccién de inventores extranje-
ros. Mas atn si consideramos que la
etapa del inventor individual en los
palses desarrollados ha sido practica-
mente superada, debido a que la com-
plejidad clentifica v la magnitud de las
inversiones han llevado a que sean las
grandes empresas —transnacionales
principalmente— y los grandes cen-
tros de investigacion, los Unicos habili-
tados realmente para generar innova-
ciones de impacto y convertirse en tl-
tulares del derecho de patente.

La segunda tendencia se encuentra
relacionada con la proteccion de las
denominadas nuevas tecnocloglas {par-
ticularmente circultos integrados, bio-
tecnologla y software). En estos temas
se persigue establecer modalidades
sui géneris de proteccidn.

Las implicaciones vy riesgos para los
palses en desarrollo originadas en es-
tas nuevas formas de proteccion toda-
via no han sido suficientemente diluci-
dadas. Sin embargo, es un hecho gue
dicha tendencia se esta concretando
muy rdpidamente tanto a nivel de legi-
laciones de palses desarrollados como
en acuerdos internacionales. Por con-
siguiente, se esta estableciendo una
normativa, una vez mas, sin la partici-
pacldn efectiva de log paises en desa-
rrollo ¥, por supuesto, sin considerar
los intereses de dichos palses.

Cooperacién y concertacién:
las opciones a promover

De lo expuesto, puede deducirse gue
los paises de América Latina y El Carl-
be, para enfrentar los desafios gue en-
cierra la realidad someramente descrl-
ta, deberlan identificar y aplicar linea-
mientos de accidn en los niveles na-
cional, reglonal e internacional.

A lo interno de los palses, parece
aconsejable promover en las diferen-
tes Instancias de decisitn politica v en
log agentes econdmicos, una adecua-
da comprension sobre la importancia
del tema, con la finalidad de Incorpo-
rario realmente como un factor dentro
de |a politica industrial y de desarrolio
del pals; ello tiene come condicién el
fortalecimiento —juridico, institucional,
técnico y econdmico— de las oficinas
nacionales de propiedad industrial.

En lo que hace al ambito regional, de-
be partirse de la base de gue en la
etapa actual, en este campo como en
muchos otros, las politicas y acciones
nacionales tienen mucho menos pers-
pectivas de cristalizar. La concerta-
cion y cooperacion regionales se nos
presentan como la Onica alternativa
con posibilidades de propiciar la de-
fensa de los intereses de los palses
de América Latina y El Carlbe.

En lo gue concierne al ambito interna-
cional, se impone con urgencia la ne-
cegidad de una presencia concertada
de |la regidn. En este _sentim. desta-
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can las negociaciones de la Ronda
Uruguay asl como las iniciativas gue,
en el seno de la OMPI, se realizan en
materia de tecnologias avanzadas,
Igualmente es menester un proceso
de reflexion sobre la mejor manera de
reactivar la revislén del Convenio de
Parls, de manera tal que pueda refle-
jar un equilibrio aproplado entre los in-
tereses de los paises que forman par-
te del mismo.

El SELA
y la Propiedad Intelectual

El tratamiento de la propiedad intelec-
tual, en general, v de la propiedad in-
dustrial en particular, como campos
especificos de accion, fueron Iincorpo-
rados muy recientemente a la temati-
ca de trabajo del SELA.

En principio, su consideracién se dio
en el marco de los trabajos que se de-
sarrollaban en materia de transferen-
cla de tecnologla. Con posterioridad,
fue abordado en el contexto de las ini-
ciativas de concertacion frenie 2 la
Ronda Uruguay.

Es en el Tercer Programa Bienal de
Cooperacldn Reglonal (1986-1987) gue
la Propiedad Intelectual =e incluyd co-
mo una linea de trabajo independiente.
El objetivo en esa oportunidad fue
“Examinar en el marco del SELA el te-
ma de la propiedad intelectual, a fin
de identificar las acciones que s pue-
dan emprender en materia de coope-
racién regional y de consulta v coordi-
nacion, incluyendo la posibllidad de
establecer un Sistema Latinoamerlca-
no de Patentes®.

En cumplimiento de las orentaciones
del Consejo Latinoamericano, en julio
de 1987 se organizd una Reunién de
Expertos de la regidn, en la cual se
debatié la problematica del sector y
su incidencla en el desarrollo econd-
mico. Ademas, se identificaron cursos
de accion para que los Estados Miem-
bros del SELA concretaran actividades
sustantivas e integradas en el sector.
Sobre la base de las recomendaciones
de los expertos, con apoyo de OMPI,
se Inicld un proceso de preparacian
de una reunion de autoridades guber-
namentales competentes que incluyd
la elaboracion de una variedad de es-
tudios. Finalmente, luego de superar
varios obstaculos, especialmente de

~



indole financiera, se ha convocado a
la "Reunidn SELA/OMP] de Alto Nivel
de Autoridades Gubernamentales de
Propiedad Industrial de los Estados
Miembros del SELA", a celebrarse en
febrero de 1989,

En esencia, la reunién persigue tres
propésitos fundamentales:

m Realizar un examen Integral, por
parie de las autoridades gubernamen-
tales competentes, sobre la problema-
tica del sector.

Como se dejo dicho, el tema de la
propledad Intelectual requiere ser exa-
minado en todas sus implicaciones y
dimensiones. Por ello, se ha estimado
que las acciones a realizar debieran
inscribirse en un contexto global. Tal
contexto serla abordado, inicialmente,
por los funcionarios gubernamentales
competentes.

m |dentificar las acciones necesa-
rias tendientes al establecimiento gra-
dual de un sistema latinoamericano de
patentes,

Es evidente gue el proposito de arribar
a la uniformidad encierra mualtiples difi-
cultades, de alli que lo que se preten-
de mas bien es avanzar hacla una ar-
monizacion de los sistemas
nacionales.

2

Cilado por Rofhe, Pedro; El
Sistema ce Propiedad Intelec-
sl Revista Capiidos del SE-
LA No. 18.

Industrialies, oo, 1971,
ris da procedencis y danomi-
nacionas da origen, conslit- a
yén lo gue gendricaments s8 Dagisitn 230 del Consejo Le-
proplodad Indus. fincamaricana, acoptads tu-
trial. A By vez, B propéedad mante su Xl Reuritn
industrial y los derechos de Crdirsaria.
aulnl, Ban las dos grandes 1s-
mag do @ propledad

m Determinar lag posibilidades de
constitulr un foro regional en la
materia.

La atencion del tema, por su especiali-
zacion y trascendencia, requiere que
se disponga de un esguema institucio-
nal, con el nivel y flexibilidad adecua-
dos, gue permita abordar globalmente
los diferentes aspectos que lo cenior-
man. En esta direccién, se ha pensa-
do en la conveniencia de formalizar
ung instancia en el SELA que posibilite
la discusién y la identificacién de li-
neamientos de trabajo, sin que ello se
traduzca en la constitucién de una en-
tidad burocrética.

Maturalmente, estos aspectos se en-
marcan en los propositos fundamenta-

* les del Sistema Economico Latinoame-

ricano de promover la cooperacion y
la concertacion entre sus Estados
Miembros.
A efectos de alcanzar los objetivos se-
fialados, el temario de la reunién con-
templa los siguientes tdpicos;

m Tendencias recientes en el area
de Propiedad Industrial.

m Situacion de la Propiedad Indus-
trial en la region.

m Progreso hacia un Sistema Lati-
noamericano de Patentes:

Armaonizacion de normas.

Promocién de la innovacidn y servicios
de informacion tecnoldgica.

Apoyos a iniclativas subreglonales.
Como podra observarse, la agenda
comprende una variada gama de as-
pectos que permitira abordar el tema
en sus dimensiones paolitica, econdmi-
ca ¥ técnica. Debe destacarse, en es-
te contexto, la particular importancia
que tiene la inclusién del punto con-
cerniente a la constitucién de un foro
regional especializado,

El esquema institucional propuesto to-
ma como marco el Sistema Econdmi-
co Latinoamericano y supone que el
Consejo Latinoamericano, en su ca-
racter de maximo drgano del Sistema,
deberé considerar los trabajos del foro
y adoptar las declisiones que orlenten
su funcicnamiento. Esta proposicion,
de concretarse, permitiria que las ins-
tancias de decision politica tengan
ocasion de involucrarse directamente
en la dindmica de la propiedad indus-
trial v, con ello, facilitaria que su trata-
miento se inscriba en una dptica acor-
de con la incidencia del tema en el
desarrollo econdémico y soclal de la
region.




Regulaciones y
tendencias en las
politicas y regimenes
de propiedad industrial

Secretaria Permanente
del SELA

El arficulo gue se transcribe es un resumen del
capitulo de igual nombre del documento " Ten-
dencias de las pollticas v regimenss de propia-
dad industrial en los patses da América Lating y
el Caribe”', elaborado por la Secretarfa Perma-
nente dal SELA,

1. Breve resefia historica del
derecho de propiedad industrial

Un autor italiano sefialaba a mitad de
este siglo, que en el derecho de pa-
tentes podian distinguirse, hasta ese
momento, tres periodos; el primero se
desarrollaba entre los comienzos de la
edad moderna hasta la Revelucion
Francesa; el segundo se extendia des-
de esta dltima fecha hasta sl estable-
cimiento de la Unidn de Parls en 1883
¥ el tercero desde esta época hasia
nuestros dias. Para otros, la Segunda
Guerra Mundial pondria fin al tercer
periodo, a partir del cual se inicia una
evolucion mucho mds dindmica con el
desarrollo de una serie de creaciones
de gran impacto técnico ¥y econémico,
como los transistores, los circuitos im-
presos, los computadores y todas sus
distintas generaciones, los programas
de computacidn, el desarrollo de la
biotecnologia, etc.

La verdad es que el desarrollo del de-
recho de propledad industrial ha esta-
do especialmente asoclado a la evolu-
cién que, en particular, ha tenido el
derecho de patentes y el derecho
marcario, instituciones gue protegen
lag invenciones y los signos distinti-
vos, respectivamente. Mientras las pri-
meras se relacionan con la creacién y
explotacién del conocimiento tecnold-
gico y la produccion de bienes v servi-
cios, las segundas lo hacen con ague-
llas instituciones que &n al mundo del
comercio parmiten a los consumidores
seleccionar los productos de una em-
presa por sobre los de otra,

El derecho de patentes si bien es cier-
to liene antecedentes histdricos que
se remontan a los tiempos de la Edad

Media, su concepcion actual estéd emi-
nentemante ligada al desarrollo de |a
actividad industrial, entendida en su
acepcion mas amplia.

La evolucion de la patente en cuanto
a titulo de proteccidn, ha estado siem-
pre asociado al otorgamiento de un
derecho exclusivo de explotacion del
objeto protegido.

Aunque algunos autores remontan el
nacimiento de los privilegios de paten-

tes hacia el afio 500 AC, cuando a un -

cocinero sibarita que elaboraba un
plato peculiar se le conferia el dere-
cho de prepararlo en forma exclusiva,
los mas reconocen que son los sobe-
ranos absclutos de la Edad Media los
gue primera comienzan a reconocer y
otorgar en el siglo Xl —y bajo su
autoridad Iincustionada— ciertos privi-
legios para desarrollar una determina-
da actividad comercial, haciéndose
mas frecuentes en &l siglo XIV.

Con la pérdida del poder absoluto y la
aparicitn de las asambleas gue limitan
el acclonar del poder del soberano, el
ctorgamiento de este tipo de privile-
gios comienza a reglamentarse.

Al finalizar el siglo XVI1Il, habia regla-
mentaciones sobre el otorgamiento de
patentes en Inglaterra, Estados Unidos
y Francia. En todas ellas se resalta el
fundamento gue se tuvo en vista para
estatuir estos privilegios: la recompen-
sa al inventor individual por el esfuer-
Z0 de su actlvidad inventiva.

Los demés palses europeos no regla-
mentardn la proteccion de las inven-
clones sino hasta el siglo XIX.

No obstante el impulso que empezaba
a tomar el derecho de patentes, a mi-
tad del siglo XIX comienza a surgir,
especialmente en Inglaterra y Alema-
nia, un movimiento en contra del siste-
ma, llegandose incluso a pretender su
abolicion por lps "abusos'' gue se co-
metian bajo su amparo. Ls criticas se
fundamentaban en las limitaciones gue
estos privilegios significaban para el [i-
bre flujo del comercio internacional,

Una seria crisis econdmica se deja
sentir en los primeros afios de la dé-
cada de los '70 del slglo pasado y con
ella surge una politica de proteccidn a
la industria local, clrcunstancia que
hara no sdio disminuir fas criticas al
sistema de patentes sino fortalecer la
difusion y promulgacion de leyes na-
cionales.
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Luego de un largo proceso de nego-
ciaciones iniciado en la Conferencla
Internacional de Viena de 1873, acurre
un hecho internacional que tiene re-
percusiones hasta nuestros dias en el
dmblto de la propiedad industrial.

En efecto, con la evolucién de los sis-
temas de comunicaciones se comien-
Za a facilitar el traspaso de las ideas
paténtables con mayor rapidez v, co-
mo estas tenfan sdlo una proteccidn
nacional, inmediatamente se deja sen-
tir la necesidad de internacionalizar el
sistema de proteccién. Y es en 1883
cuando se celebra en Paris una con-
vencién internacional en la cual se
crea una Unidn Internacional para la
Protececion de la Propiedad Industrial,
tratado que establecerd una serie de
principlos ¥ normas gue los Estados
Miembros deberan observar.

El Convenio de Parls, que hoy cuenta
con 97 Estados miembros, con el co-
rrer de los afios se ha transformado
en el principal tratado en la materia
con influencia fndamental en la teoria,
alcance y estructura de la legislacion
de propiedad industrial de practica-
mente todos los paises del mundo.
Sus disposiciones, de caracter muy
general, pera por sobre todo las préc-
ticas que fusron conflgurdndose alre-
dedor de las mismas, han llegado a
establecer un verdadero "'sistema in-
ternacional™ de la propiedad industrial
gue ha determinado la forma de la le-
gislacién incluso de una serie de Esta-
dos, gue en sus mas de cien afios de
existencia, no son adin miembros del
Convenio.

Desde esa época de consolidacisn del
sistema de patentes hasta nuestros
dias, éste ha ido evolucionando, aun-
que no siempre con la rapldez cada
vez més exigente del desarrollo tecno-
légico. Esta evolucién ha estado mar-
cada por las distintas etapas politicas
y economicas que ha experimentado
la humanidad asi como también por el
desarrollo gue ha tenido el "'objeto
protegido’. El espectacular desarrollo
tecnologico de los dltimos treinta afios
ha dejado de manifiesto la Insuficien-
cia de muchas instiluciones del siste-
ma de propiledad Industrial, para cubrir
de manera adecuada y &gll una serie
de ramas de la tecnologia. Esta mis-
ma situacion se observa respecto al
desarrollo econdmico y comercial y
las instituciones de propiedad indus-



trial mas directamente relacionadas
con tales materias. Este desarrollo,
que naturalmente ha sido mas eviden-
te en los paises mds avanzados, los
ha llevado a adoptar practicas, a nivel
naclonal o regional, que se han tradu-
cido en una complejidad creciente del
sistema, por una parte, y en una ten-
dencla, por la otra, por imponer tales
practicas a los palses menos desarro-
llades, directamente o mediante Inicia-
tivas de cardcter internacional.

2. El derecho de propiedad
industrial en América Latina.

Algunos paises de América Latina en-
tran en la regulacién del derecho de
propiedad industrial ya a partir del si-
glo pasado, influenciados clertamente
por el desarrollo de esa rama del de-
recho en Europa, especiaimente en
Francia.

En casl la mitad de los paises de la
regién, la totalidad o parte de la legis-
lacién de propiedad industrial daia del
siglo pasado o del primer cuarto del
presente, haciendo que su normativa
no represente cabalmente la evolucion
que el derecho de patentes ha experi-
mentado en los ditimos 100 afios. Por
otra parte, algunas reformas posterio-
res han obedecido, en la mayoria de
los casos, a la necesidad de modificar
algln aspecto concreto de la ley, pero
por lo general no son el resultado de
estudios acabados y profundos de la
realidad que se pretende legislar v de
las normas mdas adecuadas a la mis-
ma, para obtener resultados
determinados.

Los afios '70 marcan una época im-
portante en el desarrollo de la prople-
dad industrial, especialmente en algu-
nos paises de América del Sur. En
efecto, en ese momento surge en la
regién (y en otros palses en desarro-
llg), un movimiento muy critico al sis-
tema de propiedad industrial, especial-
mente al de patentes, fundamentado
en estudios de cardcter esenclalmente
economico, que trataron de cuantificar
el Impacto que este sistema de pro-
teccién habia tenido en la transmisién
del conocimiento tecnoldgico hacia al-
gunos paises de la regién, con énfasis
en algunos sectores industriales espe-
ciflcos.

Estos estudios surgen como una reac-

cién economicista a los derechos ex-
clusivos que el sisterna de patentes
confiere a su titular.

Las leyes gue se dictan durante este
periodo, toman en cuenta gran parte
de las criticas y distorsiones que se
adjudican al sistema de patentes y
sus textos incluyen disposiciones que,
de alguna manera, tratan de corregir
algunos de los defectos que los estu-
dios mencionados atribufan al sistema
de patentes. Los textos juridicos mas
importantes aprobados en esta época
en maieria de propiedad industrial
son, sin lugar a dudas, las decisiones
Nro. 24 y Nro. 85 de la Comision del
Acuerdo de Cartagena.

La Decisidn Nro. 24 sobre “Régimen
Comun de Tratamiento a los Capitales
Extranjeros y sobre Marcas, Patentes,
Licencias y Regallas'', aprobada en el
Tercer Periodo de Seslones de la Co-
misién del Acuerdo de Cartagena cele-
brado a fines de 1370, y modificada
por la Decisién Nro, 220 de 1987.
Contiene algunas disposiciones de ca-
racter programatico en materia de
propiedad industrial vinculando ésta a
tales temas, pero reconoce su impor-
tancia y complejidad al entregar su re-
gulacién detallada en un texto separa-
do, especial, que debia constituir el re-
gimen juridico comin para los Estados
miembros del denominado Pacto Andi-
no. Tal régimen comin se encuentra
incorporado en la Decision Nro. 85 de
la Comisién del Acuerdo de Cartagena
sobre '‘Reglamento para la Aplicacién
de las Normas sobre Propledad Indus-
trial” aprobada en 1974, que regula el
sistema en detalle, Incluso las mate-
rias de procedimienta, dejando esca-
sos aspectos al arbitrio de la legisla-
clon nacional de cada Estado
miembro.

La Decisién Nro. 85 no fue nunca
adoptada por la totalidad de los Esta-
dos miembros del Acuerdo de Carta-
gena y su aplicacidn préctica, bastan-
te diferente en cada pals, distd mucho
de producir los resultados que de tal
régimen comin se esperaban. Quizds
el mérito mas grande de las decisio-
nes Nros. 24 y B5 del Pacto Andino
fue el de contribuir a despertar un ma-
yor interés en los palses de la subre-
gidn por el sistema de propiedad in-
dustrial ¥ su incidencia en el desarro-
llo econdmico. Sin embargo, los estu-

dios a que se hizo mencién anterior-
mente, si bien es cierto sefialaron una
cantidad de situaciones negativas que
se produclan en la transferencia de
tecnologias desde palses desarrolla-
dos hacla estos palses, exageraron la
nota al atribuir gran parte de tal res-
ponsabilidad en todo el ambito de la
transferencia de tecnclogia, al sistema
de propiedad industrial imperante vy lle-
garon tal vez a conclusiones equivoca-
das al suponer gue determinadas dis-
posiciones legales en materia de pro-
pledad industrial tendrian por si solas
no solo la virtud de corregir clertos
abusos, sino también de impulsar un
flujo tecnolégico y comercial en mejo-
res condiciones, flujo que respondia
mds bien a razones y politicas mucho
mdas amplias de lo que podria ser el
régimen de la propiedad industrial en
la subregién.

Por cierto gue las actitudes nacionalis-
tas y restrictivas adoptadas no sdlo
por algunos paises latinoamericanos
sino también por otros paises en vias
de desarrollo, tienen su Justificacién
en las practicas abusivas de algunas
empresas en la transferencia de tec-
nologia hacia estos palses, asi como
en un supuesto impacto negativo de
los contralos de licencia en sus balan-
Zas de pagos.

Estas normas parecen legitimas frente
a los abusos. Incluso Estados Unidos
en algin momento de su historia
adopto actitudes similares a las que
hoy han adoptado algunos palses en
desarrollo, prohibiendo en algin mo-
mento en el siglo pasado, otorgar de-
rechos de propiedad indusirial a ex-
tranjeros y estableciendo derechos
discriminatorios que hacian a los ex-
tranjeros pagar diez veces mas que
los derechos que cancelaban por igual
privilegio los norteamericanos. Sin em-
bargo estas medidas dejan de ser legi-
timas cuando afectan el adecuado
elerciclo del derecho de propiedad
industrial.

Es de esperar que las nuevas pro-
puestas gue puedan llegar a conside-
rarse, se basen en estudios menos
tedricos y que con una vision mas
pragmadtica de la realidad de los pal-
ses ¥ con un conocimiento profundo y
efectivo, no séio del tema de la pro-
piedad industrial, sino de la forma c6-
mo ella opara en la industria v el co-



mercio, puedan llegar a recomendar
medidas que, siendo adecuadas desde
el punto de vista de la propiedad in-
dustrial, sean al mismo tiempo condu-
centes a los objetivos de progreso y
desarrello gue los paises buscan en
esta materia,

3. Ambito del derecho de
propledad industrial

La preocupacion por el desarrollo tec-
nolégico en los paises se encuentra
totalmente extendida y sdlo difiere en
el grado de importancia gue cada Es-
tado le asigna y a la cantidad de re-
cursos que esta dispuesto a invertir
en acciones de investigacidn y desa-
rrollo. Unida a esta preocupacion,
tambien ha estado la de proveer a es-
te desarrollo tecnoldgico de una ade-
cuada proteccién juridica de sus resul-
tados, como una forma de incentivarlo
y de fomentar las inversiones en
tecnologla.

Los sistemas de proteccion legal a la
innovacion tecneldgica también vatian
de énfasis en los distintos paises, de
acuerdo al grado de desarrollo de sus
aconomias o de los sistemas politicos
vigentes, gque fortalecen un slstema de
propiedad individual u otro estatal, dis-
tincién a la que el derecho de propie-
dad industrial y de patentes, en espe-
cial, no ha estado ajeno,

A continuacidn se analizaran breve-
mente cudles son esos mecanismos
de proteccian.

La propiedad inteleciual comprende
dos grandes ramas: el derecho de
autor y |la propiedad industrial. Esta,
por su parte, comprende a las paten-
tes de invencion, cerificados de autor
de invencién, modelos de utilidad,
marcas comerciales y los dibujos y di-
sefios Industriales. También forman
parte del derecho de propiedad indus-
trial, las indicaciones de procedencia
y las denominaciones de arigen, titulos
gue han utilizado con gran beneficio
algunos paises desarrollados, princi-
palmente en la proteccion de produc-
tos agropecuarios y que, lamentable-
mente, los paises en desarroilo aln no
han incorporado suficientemente a fin
de fomentar, estimular y valorizar sus
productos agricolas.

lgualmente forman también parte de la
propiedad industrial, una serie de insti-
tuclones gue se estan desarrollando
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recientemente y han sido objeto de le-
gislacién en estos dias para proteger y
regular las llamadas “nuevas tecnolo-
gias', tales como los programas de
ordenadores (software), los circuitos
integrados (micro-chips), las invencio-
nes an @l campo de la biotecnologia,
las nuevas variedades vegetales, etc.

Finalmente, también forman parte de
la propiedad industrial, la regulacién
de los conocimientos técnicos (know-
how), la regulacién de la competencia
desleal y, naturalmente, todo lo que
tiene relacion con los contratos de li-
cencia que puedan conclulrse para uti-
lizar los diversos titulos de propiedad
industrial,

Lamentablemente, muy poco se ha es-
fudiadeo y discutido a nivel nacional o
internacional acerca del know-how, |a
competencia desleal y las licencias y
su natural y estrecha relacion con la
propiedad industrial,

Cada uno de estos elementos tiene un
determinado objeto que proteger. El
factor comin es gue dicho objeto se
relaciona de alguna manera con la
produccién de bienes y servicios y
con su comerclalizacion.

Uno de los objetivos mds importantes
de |a propiedad industrial son las in-
venciones; esto es, el descubrir gue
manipular de determinada forma co-
sas materiales o fuerzas de la natura-
leza, hace posible obtener un resulta-
do causal novedoso que anies no se
conocia,

Las invenciones se protegen mediante
las patentes de invencién y los certifi-
cados de autor de invencidn. Anual-
mente, se estdn otorgando én todo el
mundo aproximadamente medio millGn
de patentes en tanto que se sclicitan
mas de 1.2 millones de privilegios.

Cuadro 1
Patentes otorgadas y solicitadas &n el mundo

Solicitadas

Afo Otorgadas
18970 Bi7 Br 414,837
1975 B57.137 290,539
1980 782133 406,702
1985 1.202.391 519425

1986 1.257.440 508733

Fuente: Catos elaborados a partir de Estadisticas
Anuales de Propiedad Industrial, OMPI,
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De acuerdo al derecho moderno, la in-
vencion, para poder obtener la protec-
cién de una patente, debe ser nueva;
es decir, no debe estar comprendida
dentro del estado actual de la técnica
o haber sido dada a conocer al pabli-
co. En segundo lugar, la invencldn re-
quiere de una altura inventiva en el
sentido gque no debe resultar obvia pa-
ra una persona entendida en el arte o
drea del conocimiento de gue trata la
invencion. En tercer lugar, habra de
tener una aplicacion industrial en cual-
quier tipo de industria, Incluyendo la
agricultura. Finalmente, la invencion
debe ser descriptible y descrita en for-
ma suficiente, de tal manera que una
persona entendida en el mismo arte
pueda repetirla, llegando al mismo re-
sultado.

Mo obstante lo anterior, no todas las
invenciones —aungue cumplan can
los requisitos sefialados— pueden ser
patentables, ya que las leyes de cada
pais, por razones de politica econdmi-
ca u otras, se encargan de excluir a
determinadas invenclones de la posibi-
lidad de ser privilegiadas. Entre las ex-
clusiones mas aceptadas se encuen-
tran los medicamentos, los productos
quimicos, los alimentos y las invencio-
nes contrarias a la moral y al orden
plblico, por clitar las més frecuentes.

Existen basicamente dos sistemas gue
permiten determinar lo que es una In-
vencién patentable; un sistema objeti-
vo en el cual es la ley la que determi-
na gué es patentable (haciendo una
enumeracion de las invenciones paten-
tables, como lo hizo la ley francesa de
1844) y un sisterna subjetivo en virtud
del cual se considera invencién todo
aquello gue es resultado de una activi-
dad inventiva, sistema seguido por
Alemania, Suiza y Francia (ley de
1268), entre otros.

La patente es un documento piblico
medianie el cual se otorga (o recono-
ce) a su titular un derecho exclusivo a
explotar y comerclalizar una inven-
cion, por un periodo de tiempo deter-
minado, dentro de un Ambito geografi-
co también delerminado. La patente,
en cuanto documento plblico, cumple
fundamentalmenie dos funciones; Indi-
vidualiza al titular (o propletario) de
una invencicn confiriéndole ese titulo
y ademas determina o “le da forma"'
al objeto (invencidn) sobre el cual re-
cae ese derecho.



Actualmente podemos encontrar en el
derecho comparado dos sistemas de
concesién de patentes: por una parte
ancontramos paises en los cuales an-
tas del otorgamiento del privilegio el
Estado realiza un examen previo de la
invencion para determinar si se cum-
plen o no los requisitos de fondo para
su otorgamienio (sistema que deriva
del Estatuto de los Monopolios de
1624) y otros en los cuales este exa-
men no se realiza, correspondiendo a
los tribunales de justicia dirimir en ca-
80 que la patente que se olorgo, sea
impugnada (sistema que deriva de la
ley francesa de 1791).

Los certificados de autor de invencidn
o certificados de inventor, correspon-
den a un tiulo equivalente al de una
patente pero que hasta ahora son utili-
zados preferantemente en los palses
de economia centralizada. Entre otras
cosas, difleren con aquella, en el he-
cho que no estdn necesariamente limi-
tadoe en el tiempo. Estos documentos
son emitidos a los inventores a quie-
nes se les reconoce en ellos su cali-
dad de tales, pero sus derechos exclu-
sivos sobre la invencion pasan a po-
der del Estado, a cambio de una re-
compensa honorifica ylo econdmica
para el inventor,

Los modelos de utilidad son una farma
de proteccion juridica que existe en
algunos paises conjuntamente con el

" sistema de patentes de invencién y
qgue derivan fundamentalmente del de-
recho alemén de la ley de 1891. En
los paises en que se establece este ti-
po de proteccién se hace una distin-
clén entre invenciones importantes,
que estarlan amparadas por las paten-
tes y las invenclones pequehas o de
“menor importancia” las cuales que-
dan amparadas por los modelos de
utilidad.,

En 1980 existian 447.659 modelos de
utilidad vigentes en todos los paises
que contemplan este tipo de protec-
cidn, requiriendose anualmente
250.000 nuevas solicitudes aproxima-
damente y concediéndose cerca de
70.000 privilegios por afio. Del total de
solicitudes de modelos de utilidad pre-
sentados en el mundo en 1986, el
84% de ellos se solicitaron en Japdn.
El procedimiento al cual queda someti-
do el modelo de utilidad es mucho
més simple gue el de una patente y
los derechos que hay que cancelar
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por su otorgamiento son més bajos
que los de aguellas. En algunos paises
incluso el privilegio se otorga sin exa-
men previo.

El disefio industrial es cualgquier com-
binacién de lineas y colores incorpora-
das en un producto destinado a produ-
cir un efecto artistico. No tiene un sig-
nificado propio, sino gue es un ele-
mento que esta incorporado como or-
namentacion a un determinado pro-
ducto.

En 1980 existian méas de 540.000 privi-
legios de este tipo vigenies en todo el
mundo, presentdndose mas de
100.000 solicitudes nuevas por afio
mientras se conceden del orden de

los 150.000 titulos en igual periodo.
Los paises en que se solicita mayor
nimero de disefios industriales son Ja-
pén, Corea y los Estados Unidos, los
que concentraron el 57% de las peti-
ciones efectuadas en todo el mundo
durante 1986,

La importancia del disefio industrial ha
cobrado especial relevancia en paises
como Francia e Italia, entre otros, es-
peclalmente en la industria del mue-
ble, utensilios domésticos, eic. Es evi-
dente que los palses en desarrollo,
gue han llegado en muchas ocasiones
a creaciones estéticas de gran valor,
no sélo artistico sino que también co-
mercial por la aceptacién que encuen-
tran en el ptiblico consumidor, debe-
rian utilizar mejor y con mayor fre-
cuencla esta figura, con el fin de valo-
rizar tales creaciones.

La marca comercial es sin duda la
principal figura en el campo de la pro-
piedad industrial destinada al comer-
clo, con el fin de distinguir productos
o servicios. Con el correr de los afos,
el gran flujo comercial entre los pai-
ses, ha convertido a la marca en una
poderosa arma comercial, que mu-
chas veces conslituye la base de em-
presas completas o distingue produc-
tos de gran valor comercial a nivel na-
cional o internacional.

Anualmente se presentan mas de me-
dio millén de =olicitudes y se conce-
den cerca de 450.000 nuevos privile-
gios. En 1986, Brasll, Japon, Estados
Unidos de América, China y Espania,
concentraron el 50% de las solicitu-
des y el 58% de los privilegios otorga-
dos durante ese afo. Un 16% de las
marcas que se solicitaron comprendie-
ron paises de América Latina.
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A diferencia de lo que ocurre con los
demds elementos de propiedad indus-
trial, en las marcas existe lo gue se
denomina el principio de la especiali-
dad, mediante el cual esta distincion
queda circunscrita a cierta clase de
productos o servicios. De esta mane-
ra, una misma marca puede tener dis-
tintos propietarios en diferentes clases
de productos o servicios, existiendo
42 clases diferentes; 34 de ellas son
para productos y 8 para servicios.
Una palabra o signo, para ser regisira-
do como marca, debe estar disponible
para distinguir un determinado produc-
to o servicio dentro de una clase. Esta
disponibilidad es comparable con el
requisito de novedad que se exige pa-
ra las patentes de invencién.

La propledad de una marca puede ad-
guirirse por el uso, como es el caso
de Estados Unidos, Canad4, Gran Bre-
tafia y Suiza, entre otros: el primero
gue usa una marca es su duefio. Tam-
blén puede adguirirse por el registro
previo, como ocurre en Francia, Ja-
pén, Alemania, Suecia vy la Union So-
viética, entre otros y en la mayoria de
los paises de América Latina,

Como todos los demdas elemeantos de
la propiedad industrial, las marcas co-
merciales estdn limitadas en el tiem-
po; tienen una duracién determinada
por la legislacion de cada pals. Sin
embargo, a diferencia de aquelios, és-
tas se pueden renovar indefinidamen-
te, can lo cual eliminan en el hecha la
limitacién temporal.

No puede haber dudas hoy en dia res-
pecto de la importancia de las marcas
an el comercio tanto interno como In-
ternacional asi como en la propagan-
da de los distintos productos y servi-
cios. Mediante la marca se puede no
solo distinguir un mismo producto de
uno y otro fabricante, sinc que tam-
bign asociario con una determinada
caracteristica, calidad, precio o garan-
tia de lo gue el publico adquiere.

En materia de comercio internacional
¥ @ propasito del esfuerzo que muchos
paises de América Latina y el Caribe
realizan con el objeto de alcanzar los
mercados de exportacion, la marca re-
viste un interés muy particular para
valorizar tales productos y abrir y afir-
mar el espacio que ellos puedan al-

canzar en el comercio Internacional.
En este sentido resulta particularmen-

te importante que las empresas utili-



cen su misma marca interna en la co-
mercializacion de sus productos fusra
del territorlo nacional. Ademas, es fun-
damental que los exportadores maten-
gan la propiedad de la marca y eviten
que el importador, en el exterior, la re-
gistre a su nombre, ya que de esta
manera podrd controlar todo lo gue se
reflere a la comercializacidn del pro-
ducto en el extranjero.

Existen dos categorias de creaclones
que tambien han sido considerads en
las leyes de algunos paises, otorgdn-
dole una proteccion especial. Se trata
de las variedades vegetales y del co-
nocimlento técnico o know-how.

La propiedad industrial también com-
prende a las indicaciones de proce-
dencia y las denominaciones de ori-
gen, que son aquellas menciones que
Indican el origen geogréfico vy que es-
tan constitulda por una denominacion,
expresidn o signo que indica que un
producto ha sido elaborado en una de-
termirada regién gecgrafica vy que se
distingue de sus similares por ese mis-
mo motivo,

La denominacidn de origen callfica a
un producto, atendiendo las caracte-
risticas propias de clima, suelo u otras
de caracter geografico que le dan una
connotacion exclusiva, como cham-
pagne o bordeaux. Normalmente la
denominacién de origen toma el nom-
bre de una ciudad o regidn cuya deno-
minacion, mediante una ley especial,
permite que pueda ser utilizada en los
productos que tenga su procedencla
dentro de sus limites, ademds de cier-
fas caracteristicas,

La proteccidn contra la competencia
desleal son todos aguelios actos dirigi-
dos en contra del comercio gue no se
realizan de buena fe, como aguslios
gue pretenden crear confusién contra
los productos de los competidores, el
descrédito y ofros actos similares,

4, El sistema internacional
de propiedad industrial

Sin duda que la piedra angular del sis-
tema internacional de propiedad Indus-
trial lo constituye el convenio gue es-
tablecid la Unién de Paris en 18233, Al
31 de diciembre de 1987, ascendla a
97 los palses mlembros del Convenio
de Paris.

El Convenio de Paris no entra en defi-
niciones de los distintos conceptos o
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elementos de la propiedad industrial nl
tampoco en los derechos que corres-
ponden a los titulares de los distintos
medios de proteccién, materia que
queda entregada de hecho a la regula-
cién interna de cada Estado. El Conve-
nio se limita a sefialar un ambito de
proteccion, enumerando en su articulo
primero las diversas instituciones gue
conforman la propledad Industrial; pa-
tentes de invencidn, modelos industria-
les, marcas de fabrica o de comercio,
marcas de servicio, indicaciones de
procedencia, denominaciones de ori-
gen, represion de la competencia des-
leal. El Convenio también establece
una obligacion gensral para los Esta-
dos miembros, de tenar una legisla-
cidn interna y una organizacion admi-
nistrativa en materia de propiedad in-
dustrial. En cuanto a sus disposiciones
sustantivas, puede decirse gue se
cenira en el establecimiento de aigu-
nos principios ¥y normas basicas, entre
las que destacan;

4.1 lgusidad de trato o trato nacio-
nal. Los nacionales de cada pais
miembro del Convenio asl como ague-
llos que provienen de paises no Unio-
nistas pero que estan domiciliados o
tianen negocios establecides en algu-
nos de los paises adherenies al Con-
venio, guedan sujetos a las mismas
normas de propledad industrial, pre-
sentes y futuras, establecidas para los
nacionales de esos Estados.

La impaortancia de este principio deal
tralo nacional, reside en que ningdn
Estado miembro puede otorgar a los
nacionales mas derechos que a los
exiranjeros gue sean nacionales de
otros palses miembros del Convenio,
Es asl como, en virtud de este tratado,
los extranjeros que sean nacionales
de los paises miembros, pueden invo-
car, en cada uno de los otros paises
miembros, por este solo hecho, todos
los derechos gue en la legislacion in-
terna se reconozca a sus propios na-
cionales, Este principio excluye, per lo
tanto, la aplicacion del principio de re-
ciprocidad, en virtud del cual no se re-
conocen al extranjero los mismos de-
rechos que tienen los nacionales en
un pals, sino que en la medida en que
2508 nacionales tienen iguales dere-
chos reconocidos en la legislacidn del
pais del que el extranjero es subdito.

Capitulas
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La consecuencia del principio de la
igualdad de trato, consiste en que los
nacionales de los paises miembros
pueden competir en cada uno de di-
chos palses, con los nacionales del
mismo, en situacion de absoluta igual-
dad en materia de propiedad indus-
trial.

Esta norma no Impide que los paises
proporcionen ayuda financlera, tributa-
ria o de otra indole & sus nacionales,
excluyendo de estas medidas a los
extranjeros.

4.2 Independencia de las patentes y
marcas comerciales. En virtud de es-
te principio, las patentes y marcas so-
licitadas en los distintos palses de la
Unian, son independientes de las pa-
tentes vy marcas comerciales obteni-
das para la misma invencion o regis-
tro marcario en otros palses de la
Linion, De esta forma si una patente
es invalidada en un pafs de la Unidn
por cualquier causa, el privilegio que
el titular tenga concedido en los de-
més palses no se verd en nada altera-
do, & menos gue exista igual pronun-
ciamiento expreso en cada Estado, de
acuerdo con sus proplas normas.

4.3 Derecho de prioridad. Quizds el
principlo gque para algunos constituye
la razén de ser del Convenic de Parls,
as aguel gue se refiere al derecho de
prioridad. En su virtud, cualguler solici-
tante de una patente, modelo de utili-
dad, marca comercial o dibujo o dise-
fio Industrial en un pais miembro del
Convenio, que no se ha requerido con
anterioridad, tiene el derecho prefe-
rente de pedirla en los demds Estados
miembros, dentro de un plazo de doce
meses para las patentes y modelos de
utilidad y de seis meses para las mar-
cas comerciales y los dibujos y dise-
fios Industriales,

Este derecho, basado en la primera
salicitud, permite que la publicacidn
de una solicitud de patente de Inven-
cién en un pals, no le haga perder la
novedad de la invencion en el resto de
los paises, mientras esté pendiente el
plazo para solicitar el mismo privilegio
en los demas Estados miembros del
Convenio,

Asl por ejemplo, el hecho que aparez-
can publicaciones que puedan afectar
la novedad de |la invencitn o de que
se solicite para esa misma invencion
una patente en un pais de la Unidn,
no podré Impedir que se conceda en



ese pals la patente solicitada dentro
de un plazo fijado en el Convenio, si
los hechos menclonados acaecleron
después de que se presentara la pri-
mera solicitud de patente en un pais
miembro del Convenio, en el cual la
prioridad se reivindica.

De la misma manera, una vez presen-
tada la primera solicitud de proteccitn
de una marca en un pals miembro del
Convenio, permitira, reivindicando la
prioridad de la misma, obtener la pro-
teccién para esa marca en los demds
palses miembros del Convenio, Incluso
en el caso de que en alguno de esos
paises otra persona haya solicitado ya
la misma marca cuando se presente
la solicitud que reivindica la prioridad,
siempre gue la solicitud del tercero
sea posterior a la fecha de prioridad
gue se reivindica.

La importancia de la prioridad radica
no sdlo en hacer posible la obtencidn
de una patenife o marca en varios pal-
ses, en ausencia de un "reglstro inter-
naecional”, sinc gue, ademads, el plazo
que da el Convenic para presentar las
otras solicitudes permite hacer evalua-
ciones comerclales y empresariales
acerca de la conveniencla de presen-
tar tales solicitudes y los palses en los
cuales corviene hacerlo,

Otros aspectos importantes gue esti-
pula el Convenio de Parls, son aque-
llos relativos al derecho del inventor
para ser mencionado como tal en la
patente, la posibilidad de obtener un
privilegic aunque el producto patenta-
do u obtenido por un proceso patenta-
do esté sometido a restricciones de
venta, la obligacién de explotacién de
la invencién y el otorgamiento de li-
cencias obligatorias.

Forman parte del sistema internacio-
nal de propiedad industrial otra serie
de convenios que agrupan a un nime-
ro importante de paises.

5. La revision del Convenio de Paris

En 18974, los 6rganos competentes de
la Organizacién Mundial de la Prople-
dad Industrial (OMPI), organismo inter-
nacional encargado de la administra-
cién del Convenio de Paris, decidieron
Iniciar una nueva revisién del Conve-
nia. Por primera vez en la historia del
Tratado esta revigion fue solicitada por
los paises en desarrollo, que conside-
raron que el texto del Convenio debia

modificarse para adecuarse mejor a
sus necesidades.

Maturalmente en los debates para re-
visar el Convenio los paises en desa-
rrolio plantearon la necesidad de que
la comunidad internacional tomara de-
bidamente en cuenta sus real}dagias
para llegar, ideaimente, a un régimen
internacional de propiedad industrial
verdaderamente universal y capaz de
contribuir, de manera real, a su desa-
rrollo econdmico principalmente par
medio de una efectiva transferencia
de tecnologia. También, de paso se
anallzaron los principales abusos que,
lamentablemente, la practica del siste-
ma venia produciendo con grave dafio
para las economias de estos paises.
Quizés el aspecto més importante de
la nueva Iniciativa de revision, consis-
tia en una voluntad seria de todo un
sector de la comunidad internacional
de participar de manera efectiva en
un sistena gue ese grupo de paises
no habla gensrado ni desarrollado, si-
no gue habla siempre aceptado como
fue originalmente elaborado y poste-
riormente perfeccionado por el sector
mas desarrollado de la comunidad
internacional.

La primera sesién tuvo lugar del 4 de
febrero al 4 de marzo de 1980 y préac-
ticamente toda la reunién fue dedica-
da a la aprobacion del reglamento gque
regularfa la Conferencia, manifestan-
dose grandes diferencias entre el gru-
po de paises en desarrollo y el grupo
de palses desarrollados frente a la for-
ma gue deberla revestir el reglamento.
Los principales puntos de desacuerdo
ge centraron en la cuestion de |a par-
ticipacién en la Conferencia misma y
en el problema de las mayorfas nece-
sarias para aprovar las eventuales mo-
dificaclones al Convenio.

Frente al primer punto, los paises en
desarrollo propugnaban una linea que
podria calificarse de “universalista” y
que pretendia la participacitn en la
conferencia del mayor nimero posible
de paises, en condiciones de igualdad,
fueran o no partes en el Convenio.

Los paises desarrollados, por su parte,
insistian en que los Unicos que juridi-
camente tenian facultad para modifi-
car el Convenio, eran los que efectiva-
mente formaban parte del mismo; es
declir, los miembros de la llamada
Unién de Parls para la Proteccion de
la Propiedad Industrial. El resultado de
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la discuslon sobre este punto, fue
acordar una invitacién amplia, es de-
cir, serian invitados a la Conferencia
de revisién no sdélo los Estados miem-
bros en el Convenio, sino que también
los Estados miembros de la ONU que
no fueran especificamente miembros
o parte en el Convenio de Paris. Sin
embargo, solo los primeros tendrian
derecho a voto, ademds de ciertos
cargos reservados en las presidencias
de las diversas comisiones de la
Conferencia.

Ahora bien, el escollo principal para la
aprobacién del reglamento, lo constitu-
y0, sin lugar a dudas, la decisién acer-
ca de las mayorias que serfan necesa-
rias para aprobar las eventuales modi-
ficaciones a las disposiciones del
Convenio.

Con relacién a este punto, los palses
en desarrolio comenzaron planteando
la necesidad de adoptar una férmula
de mayoria simple para las diversas
mociones que pudieran presentarse y
una mayoria calificada para la aproba-
cién del texto de las modificaciones fi-
nales del Convenio. Los paises desa-
rrollados, por su parte, defendieron fir-
memente el principio de la unanimi-
dad, sosteniendo que constitula una
practica que habia regido invariable-
mente en todas las revisiones anterio-
res del Convenio.

El resultado final fue una transaccion
que en apariencia acoje parte de los
argumentos de cada grupo, pero que
en la practica otorga una especie de
veto al grupo de paises desarrolladoes.
En efecto, se acordd que la aproba-
cion del texto final requeriria de una
mayoria de los dos tercios de los vo-
tos faborables, pero al mismo tiempo,
que los votos negativos no podrian ser
superiores a doce. De esta manera, el
grupo de paises desarrollados, como
bloque, obtuvo un control efectivo de
los regultados finales de la Conferen-
cia, al tener siempre la facultad de po-
der oponerse a una modificacion que
no fuera de su agrado, mediante una
votacidn negativa con un nimero de
votos que no le resultaba en absoluto
dificll de reunir en la practica.

El reglamento quedd asl aprobado.
La segunda sesidn de la Conferencia,
tuvo lugar en la ciudad de Nairobi,

Kenya, en septiembre-octubre de
1981. La sesién fue consagrada a la

discusion de las propuestas de modifi-



cacion relativas a los articulos nime-
ros 1o. (certificados de inventor), 5A
(explotacion de patentes) y Squater
(patentes de procedimiento).

Tras arduas negociaciones, se llegd a
una propuesia completa para un texto
modificado para los articulos en cues-
fion, Dicha propuesta fue aprobada en
el penlltimo dia de la Copferencia en
la comisién competente de la misma,
madiante un “acuerdo de caballeros’,
oral, entre los voceros del grupo de
los palses en desarrolio, del grupo de
paises desarrollados y del grupo de
pafses socialistas, con una firme de-
claracitn de los Estados Unidos de
Ameérica, contraria al acuerdo conveni-
do por tales voceros en nombre de
sus respectivos grupos,
Lamentablemente el acuerdo no fue
reducido a un documento ni siguiera
informal ni sujeto a algdn tipo de apro-
pacion por alguno de ios mecanismos
establecidos por la Conferencia, de
manera de atorgarle alglin valor
juridico.

Se hizo un nuevo intento de salvar
parte del acuerdo de Mairobi en una
tercera sesion de la Conferencla reall-
zada en Ginebra en octubre de 1982,
Sin embargo, a esta altura de las dis-
cusiones, comenzd a verse claramen-
te una perdida de fuerza de |as dele-
gaciones de los paises en desarrollo y
una recuperacion paulatina del control
de la Conferencia por parte del grupo
de los palses desarrollados, completa-
mente reacios a aceptar cambios sus-
tanclales al texto del Convenio de
Paris.

En ese momento comleza quizds a
percibirse también una falia de interés
por una discusicn que dura ya dema-
siado tiempo, para la importancia rela-
tiva de un tema tan especifico v espe-
cializado en el contexto de las discu-
siones econdmicas internacionales.

Inevitablemente |la discusion se hace
mas técnica y se plerden horas inter-
minables en precisar detalles con po-
ca o ninguna importancia. Es claro
que los paises mas desarrollados no
tienen interés y ninguna necesidad po-
litica de modificar un tratado alreda-
dor del cual se ha constituido un séli-
do sistema de practicas, cuya utiliza-
cion dominan perfectameante v les be-
neficia de manera importante.

Los paises en desarrollo, por su parte,
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se dejan arrastrar a largas disquisicio-
nes de tipo juridico sobre un texto
gue, con un minimo de voluntad politi-
ca, no debiera haber habido mayor
problema en modificar.

La Conferencia de la revisién del Con-
venio de Paris celebrd una cuarta se-
sidn en Ginebra en el periodo febrero-
marzo de 1984, sin lograr resultado al-
guno. A dicha sesién siguleron diver-
sas reuniones consultivas, con el obje-
to de explorar la posiblidad de acuer-
dos, cada vez mas escasos, en los te-
mas méds importantes. Los resultados,
practicamente nulos de tales reunio-
nes, permiten concluir que esta revi-
sion del Convenio, alin inconclusa, ha
guedado completamenie frustrada.
Asi, el texto del Convenio de Paris ple-
namente vigente, sigue siendo el que
surgié de |la reunién de Estocolmo de
1967.

Sin embargo, mientras se sucedfa la
serie de reuniones relativas a la revi-
gion del Convenio de Paris, el tema de
la propiedad industrial y la insatisfac-
cion gue su estado actual provoca,
tanto en paises en desarrollo como
crecientemente (desde comienzos de
la década de los 80), en paises desa-
rrollados, comenzaba a ser menciona-
do en otras reuniones de caracter na-
cional e internacional.

Ello ha guedado de manifiesto con
maotive del desarrollo de la ronda de
negociaciones comerciales internacio-
nales gue esta actualmente |levandose
a cabo en el seno del GATT, fruto de
la reunidn ministerial sobre comercio
internacional llevada a cabo en Punta
del Este en septiembre de 1986 y co-
nocida como la Ronda Uruguay.

En las preparaciones de tales negocia-
ciones, los paises desarrollados se la-
mentan gue en los paises en desarro-
llo no se respetan adecuadamente sus
derechos de propiedad industrial, Da-
da la estructura eminentemente terri-
torial del sistema de propiedad indus-
trial, tal acusacion, para ser valida, en
muchos casos requeriria gue los pai-
ses acusados estuvieran juridicamente
obligados a aplicar el sistema de pro-
pledad industrial tal como lo conciben
los palses desarrollados. Como tal no
parece ser el caso, deberd necesaria-
mente |legarse a negociar un conjunto
de disposiciones aceptables para to-
dos, complementando el Convenio de
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Parls o elaborando un tratado diferen-
te, scbre bases enteramente nuevas
gue, finalmente, tomen en cuenta to-
dos los Intereses comprometidos en la
materia, ademas de todos los otros
aspectos derivados de los cambios im-
portantes producidos en los ditimos
afios en materia de tecnologia v rela-
ciones comerciales gue, ya desde
tiempo, deberian haber sido objeto de
estudio.

En realidad deberia analizarse todo el
contexto politico y econdémico en el
cual en la actualidad se desarroila la
investigacion, la industria y el comer-
cio, tanto en el mundo desarrollado
como en desarrollo, intimamente inter-
dependientes en estos aspectos.

6. La Organizacién Mundial de
la Propiedad Industrial

Muy pronto se vio la conveniencia de
vincular al nuevo organismo interna-
clonal con la ONU & Integrarlo asf al
sistema de Naciones Unidas, evitando
la necesidad de crear un organismo
paralelo para preocuparse de una ma-
teria que revestia interés mundial y
aprovechando la experiencia acumula-
da por tantos afios en la OMPI v en su
predecesor inmediato, el BIRPI.

Las negociaciones con el Consejo
Econdmico y Sacial (ECOSOC) de |a
ONU, culminaron el 17 de diclembre
de 1874 con la aprobacion del “Acuer-
do entre las Naciones Unidas y la Or-
ganizacion Mundial de la Propiedad In-
telectual”, por la Asamblea General
de la ONU, E|l acuerdo ya habla sido
aprobado por la Asamblea General de
la OMPI, en septiembre del mismo
afio,

La importancia de tal acuerdo reside
en la consagracion, por parte del or-
ganismo mundial, del tema de la pro-
piedad intelectual como materia de in-
teres para toda la comunidad interna-
cional, quitdndole ese aspecto algo
privado con gue se habla manejado
por casl unsiglo y en que parecia ser
de relevancia sdlo para un ndmero
restringido de Estados y algunos circu-
los directamente interesados en el
tema.

La OMP! cuenta en la actualidad con
118 paises miembros, de los cuales
21 corresponden a América Latina y
El Caribe.



La QOrganizacién Mundial de la Propie-
dad intelectual tlene dos tipos de fun-
ciones diferentes: 1 la administracion
de los tratados sobre propiedad Inte-
lectual; es decir, sirve como Secreta-
fla y Organismo Técnico para el fun-
cionamiento v la revisién periddica de
cerca de 20 tratados internacionales
relativos a diversos aspectos de pro-
pledad intelectual (patentes, marcas,
indicaciones de procedencia, denomi-
naciones de origen, dibujos y modelos
industriales, simbaolo olimpico, nuevas
variedades vegetales, microorganis-
mos de radiodifusion, derechos de
productores de fonogramas, distribu-
cion de programas mediante satélites,
etc.), lo mismo que de una serie de
tratados que establecen clasificacio-
nes internacionales en materia de pa-
tentes, marcas, dicefios industriales y
marcas figurativas, y 2 otorgar una
proteccion internacional a la propie-
dad intelectual, gue corresponde a la
labor més sustantiva de la organiza-
cidn, que es un foro politico y juridico,
a nivel mundial, para tratar todos los
aspectos relativos a la proteccién de
la propledad intelectual. Para ello fo-
menta v organiza reuniones donde se
tratan diversos aspectos de la propie-
dad intelectual, prepara estudios de
caracter técnico que sirven de apoyo
a tales reuniones, elabora proyectos
de tratados cuando existen materias
que los Estados Miembros consideran
que deben ser objeto de un acuerdo
internacional, etc. Ademas, la OMPFI
tiene un importante programa de coo-
peracién con los paises en desarrollo,
tendiente a asistirlos en sus esfuerzos
por mejorar o desarrollar sus institu-
clones de propiedad intelectual, inclu-
s0 la legislacion relativa a tales
materias.

7. Caracteristicas del desarrollo
actual de la propiedad industrial

Las diferencias que se pueden apre-
ciar en los paises desarrollados y en
los paises en desarrollo en relacion
con la propiedad industrial, resultan
bastantes evidentes. Todas las diferen-
cias de fondo que se aprecian, deri-
van fundamentalmente de una actitud
muy distinta en unos ¥y otros. respecio
a gué, cuanto ¥ como debe protegerse
el producto de la inteligencia humana,

En los paises desarrollados existe una

marcada tendencia a proteger los de-
rechos derivados de la actividad inte-
lectual; la politica de estos Estados
cada dia se orienta mas hacia el forta-
lecimiento de esta proteccién.

Los palses en desarrollo, en cambio,
muestran una actitud distinta: son mas
reacios a proteger en toda su exten-
si6n a este producto, no obstante exis-
tir legisiaciones de propiedad industrial
an la gran mayoria de ellos, existen
una serie de limitaciones al ejercicio
de los derechos exclusivos de sus titu-
lares. Esa actitud, que en algunos ca-
sos encuentra su jusiificacion en los
abusos que se han cometido bajo el
amparo del sistema, con el paso del
tiermpo ha ido modificdndose. De algu-
na forma, en la medida que esos pai-
ses se estan incorporando de manera
mds importante a un proceso de desa-
rrolio tecnoldgico y econdmico, cada
dia mas interdependiente, han ido va-
riando ostensiblemente su actitud.

En otro orden de ideas, como la pro-
teccion del conocimiento tecnologico
conlleva la exclusividad de derechos
de explotacidn en favor de su titular,
los paises desarrollados han adoptado
una serie de medidas y precauciones
tendientes a privilegiar sdlo aguellos
objetos que cumplen real y efectiva-
mente con todos los requisitos gue las
normas exigen. Esta es la Unica forma
de garantizar, primeramente a la so-
cledad, que no cualguiera podra obte-
ner un derecho exclusivo y, seguida-
mente, que los objetos privilegiados
no serdn vulnerados fécilmente por
guienes deseen utilizar resquicios.

Entre estas preocupaciones esta el he-
cho que el Estado ha creado en eslos
palses desarrollados toda una infraes-
tructura humana y fisica capaz de
otorgar esta garantia. Los paises de-
sarrollados, especialmente los euro-
peos, asl lo han entendido vy en ellos
es posible encontrar actualmente sis-
temas muy sofisticados v eficientes
gue ofrecen, ademas, un alto nivel de
integracion regional en materia de pro-
piedad industrial beneficiando asi a la
regién completa.

En los palses en desarrollo en cambio,
los Estados evitan los gastos para pro-
veer adecuadas estructuras que per-
mitan administrar la propiedad indus-
trial en forma eficiente y adecuada;
este hecho esté lejos de sus priorida-
des. Ello lleva muchas veces a privile-
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giar objetos que no siempre cumplen
con todos los requisitos que e mismo
Estado ha establecido para proteger
las invencionas.

Seria interesante que los paises de
Amdérica Latina y el Caribe revisaran
su situacion en esta materia y consi-
deraran las ventajas de una estrecha
cooperacién regional. Tal cooperacion
les permitiria contar, a corto plazo,
con un sisterna mas eficaz en aspec-
tos técnicos y un respaldo més sélido
para sus diversas posiciones politicas.
Este sistema seria, naturalmente me-
nos oneroso, proporcionando en su
conjunto un sistema superior al que la
mayoria de los palses, individualmente
considerados, pudieran establecer,
Efectivamente, en muchos casos no
se justificaria en un pais el estableci-
miento de un sisterna muy sofisticado,
ya que la inversidn necesaria y el ele-
mento humano seria, desde todo pun-
to de vista, exagerado frente al volu-
men de los asuntos de propiedad in-
dustrial que le corresponderia atender.
Existe también de alguna manera, una
cierta tendencia a armonizar las legis-
laciones internas entre determinado
grupo de paises, principaimente en los
mas industrializados. No puede olvi-
darse gue pricticamente |a totalidad
de los paises de Europa Occidental
son miembros de la Convencién Euro-
pea de Patentes adoptada en 1973,
gue entrd en vigor en 1977 v que ha
venido desarrolldndose de manera im-
presionante, como un sistema Unico
de patentes entre tales Estados, con
una autoridad administrativa Gnica de
concesién en la ciudad alemana de
Munich y que se apoya en una no me-
nos impresionante Institucion técnica
de bisgueda acerca del estado de |a
técnica, situada en la ciudad de La
Haya.

La Organizacién Europea de Patentes
tiene estrechos vinculos y numerosos
programas conjuntos de trabaje con
las otras dos mayores fuentes de con-
cesion de patentes de invencién, co-
mo son los Estados Unidos de Ameri-
ca y Japdn. Muchos de tales progra-
mas tienen relacién con la armoniza-
cién de sistemnas e instituciones, ar-
monizacién gue en un comienzo se |-
mitd a aspectos técnicos ¥ que paula-
tinamente ha ido cubriendo aspecios
sustantivos.



Asl, no es de extranar el engrme inte-
rés de tales paises por impulsar una
armonizacion siempre mayor a nivel
internacional, gue abargue por supues-
to también a los paizes en desarrollo,
el gue podria llegar a convertirse, en
alguna medida, en un verdadero siste-
ma internacional Gnico, primero en
maleria de patenies para lusgo exten-
derse a las demas instituciones de
propiedad industrial.

Alguncs de los mismos palses eurg-
peos, han pracilicamente completado
también un sistema dnico, de caracter
ragional, en materia de marcas
comerciales.
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En esta tendencia a la armonizacion
podria, quizds en parte, encontrarse la
razén de |a falla de resultados en las
negociaciones para la revisidn del
Convenio de Paris, que en muchos as-

' pectos tendia a reforzar |las prerrogati-

vas gue el Convenio actual da a cada
pals miembro, para regular cliertas ma-
terias de manera individual en la legis-
lacion nacional.

Los esfuerzos de armonizacion han
llevado también a |la Organizacion
Mundial de la Propledad Intelectual
{OMPI), a incluir, dentro de su progra-
ma, un ejercicio en este sentido, en el
marco de un Comité Especial de Ex-
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pertos con miras a la conclusion de
un posible tratado, el que tiene entre
sus términos de referencia temas co-
mo las exclusiones a la patentabilidad,
la duracién de la patente y el reesta-
blecimiento del derecho de reivindica-
cion de la patente.

En América Latina, los palses del Go-
no Sur (Argentina, Chile, Paraguay y
Uruguay) también estdn desarrollando,
con bastante éxito, algunos esfuerzos
de armonizacién de procedimientos,
en el marco de un programa patroci-
nado por la OMPI y financiado en par-
te por el Programa de Naciones Uni-
das para el Desarrollo (PNUD).



Los derechos de
I:rnpladad
ntelectual y

la Ronda Uruguay

Alejandro Jara

Abogado chileno. Representt a su pals ante el
GATT y fue Directer de Asuntos Econdmicos
Muttitaterales de la Cancilleria chilena. Actual-
menie s desempena como Coordinador de
Asuntos Comerciales de la Secretaria Parma-
nente del SELA.

En los ditimos afios han sido puestos
de relieve varios problemas y cuestio-
nes controvertidas, relativos a la defi-
nicion y administracion de los dere-
chos que protegen a lo que genérica-
mente se denomina la propiedad inte-
lectual. En parte, ello se explica por
las actlvidades y acciones desplega-
das por los goblernos, las inquietudes
& Intereses de los sectores privados,
los programas y planes de los organis-
mos internacionales, regionales y su-
bregionales, los estudios y analisis de
sectores académicos, asl como los
avances producidos en la aplicacion y
comercializacién de la tecnologia.

Lag diferencias significativas que pre-
sentan los regimenes legales y admi-
nistrativos nacionales relativos a la
propiedad intelectual, son la fuente de
las controversias entre gobiernos. Es-
tos problemas adguieren una dimen-
sién internacional gracias a los flujos
crecientes y diversificados en el co-
mercio exterior, que operan como co-
rrea transmisora. En varias ocasiones
los problemas son presentados ante la
opinién plblica como controversias
entre gobiernos, en las cuales se jue-
gan intereses vitales de una u otra
parte.

Las politicas y legislaciones naclona-
les, por su parie, estan muchas veces
determinadas por los niveles de desa-
rrollo y por los intereses econdmicos y
soclales Involucrados. En este sentido,
el debate internacional estéd fuerte-
mente marcado por una division de
posiciones entre el Sur y el Norte.

Uno de los aspectos de mayor actuali-
dad del debate internacional en esta
esfera se presenta en el plano de las
relaciones comerciales. En buena me-
dida, el vinculo entre el comercio y la

proteccién de la propiedad intelectual
lo inicié Estados Unidos. Su Ley de
Comercio de 1984 contiene varias dis-
posiciones sobre recursos contra pro-
ductos importados respecto de los
cuales se ha reclamado que violan de-
rechos de propiedad intelectual, y
también sobre medidas que el Ejecuti-
vo puede adoptar contra importacio-
nes originarias de palses gue no brin-
dan una completa yl/o eficaz protec-
cidn a los derechos de propiedad inte-
lectual. Mds recientemente, la Ley
Omnibus de Comercio y Competitivi-
dad (OTCA) de 1988 refuerza las posi-
bilidades de acciones contra otros pai-
ses e incluye a los derechos de pro-
piedad intelectual entre los objetivos
de negociacion de los Estados Unidos
en la Ronda Uruguay de Negociaclo-
nes Comerciales Multilaterales (NCM),

En los afios pasados, los Estados Uni-
dos han ejercido fuertes presiones bi-
laterales sobre otros gobiernos que, a
sU juicio, no tienen legislaciones gue
protejan plenamente los derechos de
propiedad intelectual, o que existiendo
las normas legales ellas no se aplican
con eficacia y prontitud. Estas presio-
nes han afectado tanto a paises desa-
rrollados (como Canada) como en de-
sarrollo. En muchos, sino en la mayo-
ria de los casos, se ha logrado algin
tipo de acuerdo bilateral. Ctros estan
pendientes, mientras que al menos
uno —el gue ha afectado a Brasll a fi-
nes de 1988— ha tenido como conse-
cuencia la aplicacién de sanciones co-
merciales por parte de los Estados
Unidos y en el inicio de un reclamo en
el GATT bajo el sistema de soluclén
de controversias por parte de Brasil.
Los primeros pasos de preparacion de
las Negociaciones Comerciales Multi-
laterales se dieron con la Reunidn Mi-
nisterial de las Partes Contratantes del
GATT &n 1982. En esa oportunidad los
Estados Unidos, con el apoyo crecien-
te de otros paises industrializados,
promovieron incluir en la agenda el te-
ma del comercio de las mercancias
falsificadas, que fue luego ampliando
a la proteccion de los derechos de
propiedad intelectual proplamente tal.
En la Declaracion de Punta del Esie
que lanzd la Ronda Uruguay en sep-
tiembre de 1986, se aprobd un texto
de compromiso luego de arduas nego-
claciones. Meses después, el Comité
de las Negociaciones Comerciales

SELA
ﬁsﬁum
Dlubers
Diciambra
1588

aprobd los planes de negociacion de
cada uno de los temas ¥ la estructura
de las negociaciones, de manera gue
uno de los catorce grupos que tratan
sobre comercio de mercancias, esta
referido a los derechos de propledad
inteleciual.

Desde 1982 una gran parte del debate
en el GATT gird en torno a la compe-
tencia del Acuerdo General para tratar
el tema de los derechos de propledad
intelectual. Unos, en su mayoria pal-
ses en desarrollo, sostuvieron gue no
habla tal competencia, afiadiendo que
el organismo Internacional pertinente
es la Organizacién Mundial de la Pro-
piedad Intelectual (OMPI). Sin embar-
go, podian aceptar negociar para re-
gular las medidas que los gobiernos
pueden o deben aplicar en la frontera
para detener o reprimir el comercio de
mercancias falsificadas. Otros, lidera-
dos por Estados Unidos, alegaron gue
el comerclo de mercanclas falsifica-
das y la falta de proteccion de los de-
rechos de propledad intelectual crea-
ban una seria distorcién en el comer-
cio mundial, afectando gravemente los
intereses legitimos de personas natu-
rales o juridicas propietarias de dichos
derechos.

La solucién de compromiso que se
convino en Punta del Este fue, como
g5 casi inevitable en estos casos, am-
bigua y no resolvid la controversia so-
bre la competencia, Su texto expresa:

“Aspectos de los derechos de propie-
dad intelectual relacionados con el co-
mercio, incluido el comercio de mer-
cancias falsificadas.

* A fin de reducir las distorciones del
comercio internacional y los obstacu-
los al mismo, y tenlendo en cuenta la
necesidad de fomentar una proteccion
eficaz y adecuada de los derechos de
propiedad intelectual y de velar por-
gue las medidas y procedimientos des-
tinados a hacer respetar dichos dere-
chos no se conviertan en obstéaculos
al comercio legltimo, las negociacio-
nes tendrén por finalidad clarificar las
disposiciones del Acuerdo General y
elaborar, segln proceda, nuevas nor-
mas y disciplinas.

“Las negociaciones tendran por finali-
dad |la elaboracion de un marco multi-
lateral de principios, normas y discipli-
nas an relacidn con el comercio inter-
nacional de mercancias falsificadas,



habida cuenta de la labor ya realizada
en el GATT.

"Estas negociaciones se entenderan
sin perjuicio de otras iniciativas com-
plementarias que puedan tomarse en
la Organizacion Mundial de la Propie-
dad Intelectual o en cualquier otro fo-
ro para tratar de resolver estas
cuestiones".

A principios de diclembre de 1988, en
Montreal, Canadd, se celebrd una reu-
nién del Comité de Negociaciones Co-
merciales a nivel ministerial para eva-
luar la marcha de las NCM luego de
dos afios de actividades. Los resulta-
dos de la misma guedaron en suspen-
s0 hasta abril de 1988, pues hubo
cuatro areas en las gue no se produjo
un consenso y entre estas la de los
derachos de propiedad intelectual.

No es el caso entrar en esta oportuni-
dad a describir y analizar en detalle
las posiciones e intereses que estdn
en juego, ni la evolucidn gue han teni-
do en las NCM. Conviene, eso si, des-
tacar algunas cuestiones de orden ge-
neral y politico.

a Hay gue tener en consideracién que
la controversia sobre la proteccion de
los derechos de propledad intelectual
ha adquirido una importancia y priori-
dad muy alta, casi desmesurada, para
algunos paises o grupos de paises de-
sarrollados, como los Estados Unidos
¥ las Comunidades Europeas. Los inte-
reses gue se mueven tras las posicio-
nes oficiales son muy fueries y pode-
rosos. Ademads, las expresiones pdbli-
cas de las autoridades oficlales y pri-
vadas han estado crecientemente
adornadas por actitudes basadas en
consideraciones eticas y morales, a lo
cual contribuye las connotaciones pro-
pias de un debate gue se refiere a
“derechos de propledad”. Si la fuerza
de las convicciones y de los intereses
efectivamente dan una altisima priori-
dad a esta esfera de las negociacio-
nes, ello tornara mas dificil resistir al-
gin tipo de acuerdo en el paguete fi-
nal de la Ronda Uruguay, pues de ello
bien podrian depender resultados en
piras dreas de alto interés para los
demdas paises, particularmente los pal-
ses en desarrollo.

b Independientemente de las NCM,
subsiste el problema de presiones,
coercion y en definitiva sancionges bila-
terales gue ejercen las grandes poten-
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ciag sobre los demds soclios comercia-
les. El Acuerdo General sobre Arance-
les Aduaneros y Comercio no es un
tratado internacional para los efectos
de los Estados Unidos, sino un simple
acuerdo ejecutivo {executive agree-
ment). En consecuencia, los poderes,
particularmente el Legislativo, no se
sienten limitados por la existencia de
obligaciones juridicas internacionales
cuando elaboran y aplican la politica
comercial, a diferencla de la mayoria
de las partes contratantes del Acuerdo
Geaneral. La aplicacion de sanciones
comerciales mediante, por ejempio,
elevar los derechos de aduana para
clertas importaclones provenientes de
un pais como ha sido | reciente caso
de Brasil, es indiscutiblemente contra-
ria a las obligaciones y disciplinas
muliilaterales del GATT. Esta realidad
sa repite en muchos otros aspectos e
instrumentos de la politica comercial
de los Estados Unidos. Es por ello gue
una importante cuota del esfuerzo que
dedican los paises en una ronda de
negociaciones como la actual, asta
orientada a establecer disciplinas que
de una u otra manera formen una ba-
rrera de contencion a los excesos de
dicha politica.

¢ La posicién de los principales paises
desarrollados vista en su conjunto res-
ponde a un intento de reformar en
profundidad el sisterma multilateral del
comercio. Asl, desde su perspectiva,
entre otros elemenios se traia de am-
pliar la cobertura del sistema para In-
clulr a los derechos de propledad inte-
lectual, asi como cuestiones relativas
a las Inversiones y al comercio de ser-
vicios, tres dreas que estan estrecha-
mente vinculadas desde el punto de
vista economico. Es importante desta-
car la nocidn de reforma del sistema,
puesto gue la Declaracion de Punta
del Este se refiere solamente a mejo-
rar y fortalecerlo. En materia de dere-
chos de propiedad intelectual, ha gue-
dado claro que los paises desarrolla-
dos Intentan consagrar en &l GATT es-
tandares sobre su proteccion, de tal
manera que puedan hacer exigible su
cumplimiento mediante el recurso al
sistema de solucidn de coniroversias
¥, por lo tanto, legitimar la aplicacion
de sanciones comerciales,

d A los paises en desarrollo les debe
interesar mejorar vy fortalecer el siste-
ma multilateral del comercio, para lo
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cual idealmente habrla que introducir
algunas Importantes reformas al mis-
mo. Mo es del caso entrar a describir
dichas reformas en este trabaio, pero
basta sefialar que muchas de ellas
son diferentes y a veces contrarias a
las gue promueven los paises desarro-
llados. En materia de derechos de pro-
piedad intelectual cabria preguntarse
si su Incorporacion en el sistema mul-
tilateral de comercio serla congruente
con los Intereses de los paises en de-
sarrollo v si ello fortaleceria el
sistema.

8 Como se ha dicho, mediante la in-
clusién de estdndares sobre protec-
cién de los derechos de propiedad in-
telectual, se procura legitimizar la apli-
cacion de sanclones comerciales que
hasta ahora han sido empleadas como
un instrumento de coercidn bilateral,
Las diferencias de los regimenes legis-
lativos entre paises en desarrollo v los
desarrollados, hace que los conflictos
sean inevitables, y debe ser Inacepta-
ble para los primeros que ellos desem-
boguen en medidas de caracter pro-
teccionista. La solucion de este tipo
de conilicio debe encontrarse en las
normas internacionales, nuevas o exis-
tenies, gue descansen en una base ju-
ridica distinta del sistema multilateral
vy sin vinculacion con éste.

f El sisterna de comercio —GATT—
tiene cierios objetivos gue pueden ser
someramente descritos como | promo-
ver un comercio Internacional mas li-
bre; i asegurar la no discriminacion
en las relacliones comerclales; y 1l
proteger los beneficios derivados de
los puntos anteriores. La proteccidn
de los derechos de propiedad intelec-
tual persigue obviamente objetivos
bien diferentes como, por ejsmpla,
proteger el derecho de que se trate
mediante la consagracion de un mono-
polio legal de duracién limitada, lo que
no es congruente con los propdsitos
del sistema de comerclo. Ampliar el
GATT a los derechos de propledad in-
telectual implicaria, en consecuencia,
insertarle otros objetivos gue entrarian
en conflicto con los existentes, debili-
tandolo aun més de lo gue ya esta.
Ademas, debe tomarse en considera-
cidn que la comunidad internacional
convino hace mas de 100 afos nor-
mas sustantivas sobre |la proteccidn
de los derechos de propiedad intelec-
tual {Convencion de Paris, a lo cual se



agrega la de Berna, ambas administra-
das por la OMPI). Asi pues no sola-
mente se produciria un conflicto de
objetivos dentro del sistema de comer-
cio, sino que también habria un con-
flicto de competencia entre organis-
mos internacionales.

g Todo lo anterior no quiere decir que
no hayan cuestiones relativas a los
derechos de propledad intelectual que
no puedan negociarse en el GATT. La
regulacién de las medidas que puedan
adoptarse en la frontera para reprimir
el comerclo de mercanclas falsifica-
das, a condicién de gue no obstaculi-
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cen el comercio legitimo, es por su
propia naturaleza algo que puede ca-
ber en el sistema de comercio. En se-
gundo lugar, al menos en los Estados
Unidos, existe un doble estandar cuan-
do se trata de proteger un derecho de
propiedad intelectual sobre un produc-
to importado, pues el sistema es mas
sumario y efectivo que el gue se em-
plea cuando se trata de un producto
nacional. Ello es aparentemente con-
trario a la no discriminacion gue impo-
nen las normas del GATT sobre trato
nacional.

h Si los paises en desarrollo aceptan

finalmente negoclar sobre la médula
de los problemas relativos a la protec-
cién de los derechos de propiedad in-
telectual, particularmente los esténda-
res de los mismos, ello debiera produ-
cirse en el seno del organismo compe-
tente, es decir, la OMPI. No obstants,
ello debiera realizarse teniendo pre-
sente las necesidades y requerimien-
tos proplos del desarrollo economico
en virtud de los cuales debieran facili-
tarse la divulgacién y explotacion de
la tecnologia asi como el acceso a la
misma.




Patentabilidad de los
productos farmacéuticos
y alimenticios

Secretaria Permanente
del SELA

El articulo que se transcribe corresponde al ca-
plule cusatro del documento ' Tendencias de las
pollticas y regimenes de propiedad Industrial an
los pafses de America Latina v el Caribe”, ela-
borado por la Secretarla Permanente del SELA
para la reunidn SELA/OMPL de alto nivel de
autoridades gubarnamentales del Sector de Pro-
pledad Industrial de los Estados Miembros del
SELA, que se efectuard del 14 al 17 de febrero
de 1889, en Caracas.

1. La proteccidn legal a las
invenciones de fdrmacos y
alimentos

La proteccién de las invenciones para
la obtencion de sustancias guimicas,
farmacéuticas y alimenticias, constitu-
yen sin lugar a dudas uno de los te-
mas mas controvertidos en materia de
propiedad industrial, ya que la natura-
leza de tales invenciones, por una par-
te, presenta caracteristicas algo dife-
rentes de aguellas relativas a otros ra-
mos tecnolégicos y, por otra, la indus-
tria productora en el secior quimico y
farmacéutico emplea el sistema de
propiedad industrial de manera mas
importante y espera del mismo una
proteccion mas trascendente gue
otros sectores Industriales. Ademas, la
industria de los alimentos y de los pro-
ductos quimico-farmacéuticos tienen
una connotacion social mayor que
otros sectores industriales, lo que im-
plica gue las politicas gue puedan
adoptarse hacia los mismos tienen,
necesariamente, gue influir en la tras-
cendencia de sus eventuales
resultados.

Una de las ideas al respecto es la ne-
cesidad de facilitar su difusion, de ma-
nera gue puedan obtenerlos todos los
gue las necesiten en las mismas con-
~ diciones de calidad v precio. En esta

idea se habia basado Halla cuando
prohibld totalmente la concesion de
patentes para invenciones relaciona-
das con medicamentos, posicidn que
cambid en afios recientes, como otros
palses.

A diferencia de otros sectores indus-
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triales, la proteccién ofrecida por las
patentes es fundamental para la indus-
tria guimico-farmaceéutica, cuyas in-
venciones derivan de programas de in-
vestigaciones de alio costo. La razdn
estriba en |la facilidad con que se pue-
den copiar los procedimientos quimi-
cas una vez encontradas las férmulas
correspondientes y sus efectos sobre
el organismo humano.

Por otra parte, es necesario tener en
cuenta gue lag grandes firmas trans-
naclonales dedicadas a la industria
quimico-farmacéutica, dedican impor-
tanies recursos a la investigacion que
pretenden amortizar, mediante la ex-
plotacién exclusiva de los resultados
obtenidos, la gue puede protegerse so-
lo por medio de las patentes. Ademas
hay que considerar que muchas de |as
grandes firmas estan orientadas de
manera importante hacia la exporta-
cion que muchas veces constituye In-
cluso la proporcion mayor de sus ne-
gocios. Esta situacién les da una preo-
cupacién natural por tratar, por todos
los medios, de oblener una proteccién
lo mas eficaz posible en el mayor ni-
mero de paises gue constituyen mer-
cados naturales o potenciales para su
produccion.

Desde un punto de vista de la natura-
leza de las invenciones quimico-
farmaceéuticas, hay gue tomar en
cuenta gue normalmente es posible
obtener una misma sustancia por pro-
cedimientos diferentes, lo cual signifi-
ca que se pueden inventar procedi-
mientos distintos para la produccion
de una misma sustancia,

Con respecto a la patentabilidad far-
macsutica, puede distinguirse, segln
el catedrético espanol, profesor Alber-
to Bercovitz, dos posturas basicas, de-
pendiendo de si se admite o no la pa-
tentabilidad de las invenciones de nue-
vas susiancias;

"La concesidn de patentes para las in-
venciones de nuevas sustancias, supo-
ne otorgar a éstas una proteccién ab-
soluta. Nadie podra fabricar ni comer-
cializar la sustancia patentada, sin &l
consentimiento del titular de la paten-
te v ello con independencia de cudl
haya sido el procedimiento utilizado
para la obtencidn de aquella.

Esta solucion es a la que se ha llega-
do en las leyes de patentes de los pal-
ses mas desarrollados. A su favor se
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argumenta que ésta es la Unica forma
de asegurar al Inventor la compensa-
cion & la gue se ha hecho acreador y
gue sblo asegurando esta proteccisn
absoluta se incentivan los gastos en
investigacién farmacéutica, que son
especialmente costosos, pero funda-
mentales para el bienestar de la
humanidad.

En contra de esta solucién se mane-
lan, sin embargo, otro tipo de razones.
For una parte se sefiala que la paten-
te de |la sustancia desincentiva la in-
vastigacion de nuevos procesos para
obtenerla, siendo asi que con gran fre-
cuencia son procedimientos distintos a
los primeramente conocidos los que
resultan més ventajosos. La falta de
incentivo, o mejor dicho “el desincen-
tivo”, radica en que si se patenta la
sustancia, todos los procedimientos
para la obtencién de la misma, habrédn
de estar protegidos por paterites de-
pendientes, es decir, por patentes que
no se pueden explotar sin el consenti-
miento del titular de la patente princi-
pal, gue seria el titular scbre la
sustancia.

De hecho resultaria, ademas, otra
consecuencia importante. Dado que la
obtencién de nuevas sustancias que
constituyan principios activos exige
una investigacién extraordinariamente
costosa, solo las grandes companiias
multinaclonales estarian de hecho en
condiclones de obtener de una mane-
ra sistematica, patentes para nuevas
sustancias. La consecuencia seria no
solo gue la industria ¥ comercio de
producios farmacéuticos quedaria to-
talmente en manos de tales compa-
filas, sino que ademds se eliminaria
practicamente toda investigacion en
este campo en los paises menos de-
sarrollados, cuyas emprasas no estan
en condiciones de reallzar la investiga-
¢ién de nuevas sustancias, Esa indus-
tria si que podria, sin embargo, invest-
gar nuevos procedimientos para la ob-
tencidn de sustancias ya conocidas,
pero ya se ha visto que tal Investiga-
clén estaria desincentivada por las pa-
tentes de productos otorgadas por las
rnuevas sustancias.

For lo que se refiere a las sustancias
medicamentosas se sefiala, ademas,
que la patente de producto, al asegu-
rar el monopolio del titular sobre la
nueva sustancia, le permite establecer
preclos elevados para la misma, inclu-



so abusivos en ocasiones, lo cual es
especialmente inadmisible tratandose
de productos que han de ser adguiri-
dos para la curacion de determinadas
enfermedades.

Estos argumentos han servido para
propiciar un planteamiento alternativo
consistente en prohibir la concesién
de patentes del producto para las sus-
tancias quimicas y medicamentosas,
respecto de las cuales sdlo se admite
la patentabilidad de los procedimientos
gue sirven para la obtencién de las
mismas. Esta solucién esta muy gene-
ralizada entre los paises menos desa-
rrollados y era también la tradicional
de la derogada legislacion de la Repil-
blica Federal Alemana. De hecho, las
mejores defensas de este sistema,
pueden encontrarse en la doctrina ale-
mana de finales del sigio pasado y en
las exposiciones realizadas en aquella
época en &l seno de la Asociacion de
la Industria Quimica Alemana.

La patentabilidad de los procedimien-
tos y no de las sustancias mismas,
susclta, a su vez, importantes objecic-
nes centradas fundamentalmente en la
insuficiencia de la proteccion que se
ofrece al titular de la patente de pro-
cedimiento, gracias al cual se obtiene
una sustancia anterlormente
desconocida.

La primera dificuitad que plantea la
proteccidn ofrecida por las patentes
de procedimiento, radica en el ambito
objetivo del derecho exclusivo que se
otorga al titular. Tratdndosze de una
patente de procedimlento, puede con-
siderarse que el derecho exclusivo
comprende solamente la utllizacion de
ese proceso: esto es, que el titular de
la patente puede impedir, que sin su
consentimiento, se utllice el procedi-
miento patentado dentro del pals que
ha otorgado la patente. No podria, sin
embargo, impedir la comercializacién
de las sustancias obtenidas por el pro-
cedimlento sl no cae dentro del ambi-
to territorial de proteccion de la paten-
te. Es decir, que con un planteamiento
como el descrito, el titular de la paten-
te no podria impedir la Importacién v
comercializacion de la sustancia obie-
nida en el extranjero, gracias al mis-
mo procedimiento patentado.

Para evitar esta situacion se ha desa-
rrollado una doctrina, recogida expre-
samente en los textos legales en mu-
chos ordenamientos, segin la cual el

ambito de proteccién de una patente
de procedimiento comprende no soélo
la utilizacidén del procedimiento mismo,
sino gue ademds la comercializacion
del producto directamente obtenido
por el procedimiento. Es la que se de-
nomina ''proteccion indirecta del
producto’.

Asl pues, si se reconoce la proteccion
indirecta del producto, el titular de la
patente del procedimiento puede Impe-
dir la comerclalizacién de la sustancia
obtenida directamente por ese proce-
dimiento. Mas aqul surge otra impor-
tante dificultad, porque para hacer va-
ler sus derechos, el fitular de la paten-
te debera probar que la sustancia ha
sido obtenida precisamente por el pro-
cedimiento gue &l tiene patentado. Esa
prueba no es posible por el analisis de
la propia sustancia y presenta, por
tanto, grandes dificultades que varian
segun los medios de pruebas y los
procedimientos judiciales que se admi-
tan en el pals que se plantea la cues-
tion. Si existen medios eficaces que
permitan acceder al laboratorico a la
fabrica del demandado y comprobar
alli el procedimiento utilizado, la prue-
ba puede cbtenerse tal vez con relati-
va facilidad. Pero esa facilidad desa-
parece, en todo caso, ¥ la prueba se
hace practicamente imposible, cuando
la sustancia ha sido importada desde
el extranjero, pues en tales casos sue-
le ser muy dificil, por no decir imposi-
ble, acceder a la fabrica extranjera
para determinar judicialmente &l pro-
cedimiento utilizado.

Fara evitar este grave inconveniente,
se ha incluido en algunos ordenamien-
tos una norma que aparecia ya en la
legislacion alemana de finales del si-
glo pasado. Se trata de la denominada
"inversién de la carga de prueba’, se-
g0n la cual cuando una patente tenga
por objeto la invencién de un procedi-
miento para la obtencidén de una nue-
va sustancia. Evidenternente que la ra-
zon en la que se fundamenta la norma
radica en considerar que, siendo la
sustancia nueva, el procedimiento pa-
tentado gracias al cual se obtiene, de-
be considerar que es el (nico existen-
te mientras no se pruebe lo contrario.
Mo cabe duda que la inversion de la
carga de la prueba junto con la pro-
teccion indirecta del producto, refuer-
zan notablemente la posicion del titu-
lar de la patente. Ahora bien; si un ter-
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cero Inventa un procedimiento distinto
para la obtencion de la misma susian-
cia, entonces nada le impedira produ-
cirla, si su patente no es dependiente
de la anterior y no tiene por qué serlo
necesariamente.

Como puede observarse, existe una
gradacion de medidas en torno a la
proteccidn de las sustanclas guimicas
y farmacéuticas, gue van desde la
proteccion absoluta que ofrece la pa-
tente de producto hasta la falta total
de aquella, respecto a las invenciones
de sustancias medicamentosas cuan-
do se prohibe totalmente su patentabi-
lidad. En los estados intermedios es-
tan la patentabilidad simple de los pro-
cedimientos, la patentabilidad de los
mismos con prateccién indirecta del
producto obtenido y la proteccién indil-
racta del producto reforzada por la in-
version de la carga de |la prueba.

Como habrd podido apreciarse, en es-
ta materia el legislador debe estable-
cer un sistema an el gue han de inte-
grarse no s6lo normas sobre patenta-
bilidad sino que también sobre ambito
de proteccion de la patente y procedi-
mientos judiciales, sin oclvidar, por su-
puesto, la Importante Incidencia que
en este campo pueden tener las licen-
cias obligatorias.

En este caso una vez mas hay que
hacer notar que la opcitn de legisla-
dor debe situarse en un marco mas
amplio que el de la ley de patentes,
puesto gue la regulacicn de esta ma-
teria puede tener una incidencla deci-
siva en el desarrollo de la industria
quimica y farmacéutica. Por tanto, pa-
ra regular estos temas en la ley de
patentes, el legislador tiene gue tener
ante todo una ldea sobre la politica
gue piensa sequir el desarrollo de esa
industria, ya que las normas de paten-
tes han de servir y ser coherentes con
esa politica,

La maycr protececién de las invencio-
nes referentes a sustancias quimicas
¥y medicamentos significa, en principio,
en los paises menos desarrollados, la
eliminacidn de gran parte de la indus-
tria puramente naclonal y presenta el
riesgo de precios excesivamente altos
an los medicamentos. Bien es cierio
que esie riesgo puede paliarse en
buena parte gracias a los mecanismos
de control de precios que suelen exis-
tir para los medicamentos o por meadio
de las licencias obligatorias.



El mayor riesgo radica, sin embargo,
en que las grandes compafifas multi-
nacionales se limiten a importar sus-
tancias desde el extranjero, de mane-
ra que desapareceria la industria pura-
mente nacional, sin ser sustituida por
otra. Evidentemente que este riesgo
también puede ser resuelto graclas a
un sistema eficaz de licencias obliga-
torias o incluso con la posible declara-
cién de caducidad de las patentes.
Una proteccidn débil de las invenclo-
nes an este campo facilita la existen-
cia de una industria que usurpa de
una manera mas o menos encublerta
las patentes de procedimientos otorga-
dos, pero supone un desincentivo a la
investigacitn en esa industria. ;Para
que investigar si se puede copiar v si
los resultados gue se obtengan por la
investigacién podran ser copiados por
otro?

La existencia de esa industria nacional
introduce una mayor competitividad en
el mercado, que tendra su reflejo en
los precios. Ahora bien, habra que do-
tar mejor al sistema administrativo de
contral de los medicamentos, al multi-
plicarse los laboratorios productores.
Por supuesto gue |a escasa proteccion
en esta materia implica, en principio,
una falta de estimulo a lag inversicnes
extranjeras en este campo. Y puede
ocurrir tambigén que los laboratorios
puramente nacionales se dediquen so-
lamente a importar las sustancias des-
de el extranjero, con la consiguiente
incidencia en la balanza de pagos.

Por todo ello, es Imprescindible que el
legisiador, al regular estos temas, se-
pa la politica industrial y tecnoldgica a
la que esa regulacién ha de servir y
sea capaz de adopiar las normas que
sean técnicamente correctas para
conseguir la finalidad perseguida™. (Al
berto Bercovitz, "Las variaciones de
los sistemas de patentamiento con sus
méritos y ventajas'’. Seminario sobre
la Propiedad Industrial para la Indus-
tria y el Comercio, organizado por la
Organizacién Mundial de la Propiedad
Industrial, OMPI, con el auspicio del
Ministeric de Economia, Fomento y
Reconstruccion de Chile, Santiago de
Chile, 23 al 25 de abril de 1986; Publi-
cacion OMPI).

2. La industria farmacéutfica

De acuerdo a cifras estimadas por la
OMS, se calcula gue los gastos fota-
les en productos farmacéuticos en
1980 alcanzaron los 120.000 millones
de dolares y su tasa de crecimiento
estd estimada en un 13-14% anual,
De la cifra de gastos indicada en el
mismo afio, entre 15 y 20 mil millones
de ddlares, corresponde & gastos
efectuados por los palses en
desarrolio.

La industria farmacéutica se caracieri-
za porque 1 la produccién mundial de
medicamentos se concentra fuerte-
mente en los paises desarrollados
(90%:); 2 la escasa participacion de
los paises en desarrollo en la produc-
cion de farmacos, a su vez esta con-
centrada en pocos palses (Argentina,
Brasil, México, India y Egipto); 3 las
empresas farmaceuticas de la mayoria
de los paises en desarrollo de impor-
tancia, pertenecen en mds de un 50%
a empresas extranjeras; 4 la concerta-
cion de las empresas transnacionales
en el mercado mundial es alta, ya gue
las 20 mayores empresas controlan
cerca de la mitad del mercado total; 5
la fabricacion de farmacos no admite
economias de escala significativas; 6
los mismos productos farmaceuticos
se venden en el mercado internacional
bajo diversas marcas comerciales; 7
el sector mantiene una de las tasas
més altas en promocion de productos
por unidad de venta, cifra eslimada
entre un 20-25%, unica forma de in-
troducir y mantener con exito la mar-
ca en el mercado ¥ 8 cerca del 85%
de los gastos mundiales en investiga-
cion vy desarrollo gue se realiza en la
industria farmacéulica, se centralizan
en Estados Unidos, Japon, Alemania
Federal, Inglaterra y Suiza.

Algunos estudios efectuados en la Su-
bregidn Andina, han mostrado que la
industria farmaceutica es, sino el que
mas, uno de los sectores donde se ce-
lebra mayor cantidad de contratos de
licencias y donde se pueden detectar
la mayor frecuencia de clausulas res-
trictivas. Los precios de algunos de
estos contratos alcanzaban (antes de
la Decision 24), hasta una regalia del
20% en las ventas. Hoy dia sélo un
4% de los contratos sobrepasa el
10% sobre ventas, siendo la regalia
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promedio de un 3.19% sobre las
ventas.

En el periodo 1981-1983 el 13.8% de
los contratos aprobados en los paises
de la Subregién correspondian al sec-
tor farmacéutico; cerca del 30% de
tales contratos tenfan 2 empresas nor-
teamericanas como licenciatarias. Cu-
riosamente solo el 17% de los contra-
tos del sector farmaceéutico compren-
den patentes de invencion en tanto
gue un 83% se refleren a marcas co-
merclales y un 86% también involucra
know-how,

La adquisicién de tecnologia para la
elaboracion de alimentos, no parece
tener la incldencla del sector farma-
céutico. En Brasil, por ejiemplo, en &l
periodo 1965-1980, sdlo el 0.74% de
las regalias canceladas por el pals co-
rrespondieron al sector de alimentos,
ocupando un 8o. lugar en importancia.
Se observd también en este periodo,
una concentracion de una cantidad
Importante de los pagos de regallas
en un pequefio nimero de empresas:
un 20% de los contratos, remaesaron
el B0% de las regalias en un peguefic
nidmero de empresas: un 20% de los
contratos, remesaron el 80% de las
regalias del sector; 10 de ellos reme-
saron el 62% de las regalias. Igual
conceniracion se pudo notar en un es-
tudio efectuado en Chile en los afios
T0.

En materla de propiedad industrial, el
sector también presenta algunas ca-
racteristicas especiales. En 1978 en
un trabajo de la Food and Drug Admk
nistration en 172 paises, se pudo
constatar gue solo 16 de ellos atorga-
ban completa proteccidn a los produc-
tos farmacéuticos en tanto gue los
156 restantes presentaban algin tipo
de limitaciones a la proteccion.

En Francia los medicamentos estan
sujetos a un regimen especial de
licencias.

En los palses con proteccion completa
en el sector de farmacos (con excep-
cion de Estados Unidos e Inglaterra),
la concesion de patentes para produc-
tos de esta naturaleza fue introducida
solo en los dltimos 20 afios y en algu-
nos de ellos la falta de proteccion era
total hasta hace muy pocos afios, de-
rogandose en Alemania en 1968 y en
Suiza en 1977.

Del mismo modo cabe sefialar que el



patentamiento total en el sector far-
macéutico en algunos palses, cbedece
fundamentaimente al grado de desa-
rrollo que ha alcanzado su industria,
Japén, por ejemplo, otorgo este reco-
nocimiento en 1976, cuando se colo-
caba como segundo productor mun-
dial de fdrmacos y controlaba el B0%
de su mercado interno. Inglaterra, que
otorgd total proteccion a los productos
farmacéuticos en 1907, derogd esta
proteccion en 1919 {con motivo de la
Primera Guerra Mundial), otorgando al
seclor de farmacos un cardcter estra-
tégico, reinstaurando la proteccidn
completa en 1949, cuando ya su in-
dustria farmacéutica estaba
desarrollada.

La industria norteamericana de pro-
ductos farmacéuticos, por su parte,
surge cuando son blogueadas las pa-
tentes alemanas durante la Primera
Guerra Mundial y durante el segundo
conflicto el Gobierno estimuld su in-
dustria local mediante la utilizacion de
los descubrimientos efectuados en el
tratamiento de enfermedades
infecciosas.

La industria farmaceéutica y allmenta-
ria, en materia de propiedad industrial,
tiene abiertos dos frentes: el que se
refiere a |as patentes y el que se re-
flere a las marcas comerciales. En las
primeras, el problema tiene relacién
con su patentabilidad; respecto de las
segundas, la discusién esta abierta en
relacién con los nombres de fantasias
que adoptan los productos farmacéuti-
cos para cautivar mercados,

Se estima que més del 40% de las
marcas que actualmente se ulilizan en
el mundo, corresponden a productos
farmacéuticos y productos conexos.
En un estudio realizado en la Argenti-
na, se llegd a determinar que existia
un promedio de 5.6 nombres de fanta-
sia por cada producto; en Sri Lanka
se detectd que la tetraciclina era ex-
pendida con mds de 20 nombres dis-
tintos; en Estados Unidos se estima
gue existen 20.000 marcas registradas
para tan solo 700 medicamentos. La
proteccion marcaria constituye mu-
chag veces una extension de |la pro-
teccitn del producto, después de expi-
rado el plazo de vigencla de la paten-
te.

Como la mdrca es un signo que per-
mite distinguir un producto de otro y
este privilegio es ilimitado, las grandes

empresas no escatiman esfuerzos ni
recursos por mantenerlas vigenies en
el mercado medlante adecuados siste-
mas de propaganda. Incluso el siste-
ma de promocion de medicamentos
con &l concurso de personas especia-
lizadas que se dedican a visitar a pro-
fesionales medicos para darle a cono-
cer las marcas de los diferentes far-
macos ¥ sus bondades, permite un
efecto multiplicador increible a nivel
del consumidor.

Los paises han hecho un esfuerzo im-
portante por lanzar al mercado pro-
ductos de nombres genéricos, los cua-
les estan basados en la denominacion
del agente activo que contienen, de
manera de acabar con esta praciica
de distinguir productos que son
lguales,

3. La exclusion de la patentabilidad
de alimentos y medicamentos

Quizés las exclusiones de patentabili-
dad més discutidas en materia de in-
venciones, son aquellas que se refie-
ren a los productos quimicos en gene-
ral (incluidos los farmacéuticos) y los
productos alimenticios. La discusion
no solo alcanza a los productos sino
que también a la patentabllidad de los
procesos para elaborar este tipo de
articulo,

La no patentabilidad de los productos
farmacéuticos y alimenticios, tiene
mas que nada fundamentos de orden
politico, estratégico y econdémico; des-
de un punto de vista meramente juridi-
co, la exclusion no tiene mucho funda-
mento, por més intentos que han habl-
do en este seniido.

La proteccién o la exclusion de pro-
teccion de la invenciones en eslas
dreas ha estado siempre relacionada
con dos tipos de necesidades. La pri-
mera, vinculada al contexto politico y
la segunda, al desarrollo industrial. En
el primer caso, el objetivo ha sido ase-
gurar insumos en dreas de importan-
cia critica, tales como: desarrollo agri-
cola, salud y alimentacién. Por esta
razén desde los fertilizantes, herbici-
das y pesticidas de origen quimico,
pasando por los productos farmaceutl-
cos y medicamentos hasta los compo-
nentes quimicos o aditivos de alimen-
tos (por ejemplo, conservadores) han
sido objeto de un tratamiento estre-
chamente ligado a consideraclones
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politicas no vinculadas a la problemati-
ca juridica de la propledad industrial.
Por otra parte, parece obvio que la ex-
clusién de patentabilidad para estos
productos, ha acompafiado siempre
una etapa de crecimiento importante
de la industria del sector. En aste sen-
tido, pues, parece inevitable vincular
la proteccién con el grado de desarro-
llo econdmica dal sector,

Las exclusiones de los productos qui-
micos como una invencion patentable,
se presentd por primera vez en la ley
alemana de 1877 y tuvo como finall-
dad acelerar el crecimiento de esa in-
dustria que habla quedado atrds en
comparacién a la de otros paises. Ya
en asa época se hizo toda una defen-
sa para argumentar en favor de la ex-
clusién de la patentabilidad, la cual es-
taba basada en que este tipo de pro-
ductos se encuentran en la naturaleza
(lo que hoy se sabe falso) y en el he-
cho que al producto quimico se puede
liegar por muchos procedimientos; pa-
tentandose el producto, no tenia senti-
do el desarrollar nuevos procesos, ra-
z6n por lo demas que no es propia de
la industria quimica sino gue aplicable
a todas las patentes de productos.
Antes que los productos quimicos, la
ley francesa de 1844 ya habia prohibi-
do otorgar privileglos sobre las compo-
siciones farmacéuticas.

Alemania también fue el pals que ex-
cluyd por primera vez a los productos
alimenticios de la posibilidad de paten-
tarse en la misma ley de 1877, con el
objeto de impedir un alza desmesura-
da en este tipo de articulos, que en la
época eran escasos. Sin embargo, y
no obstante existir el mismo tipo de
razones, otros paises europeos mantu-
vieron la posibilidad de patentar los
productos alimenticios, como Francia
e Inglaterra.,

Més del 44% de los palses miembros
de la Unién de Paris, incluyen a los
productas farmacéuticos de la posibili-
dad que puedan patentarse; es el ca-
so de Argentina, Australia, Brasil, Bul-
garia, Canad4, Cuba, Chad, Chescoslo-
vaqula, China, Egipto, Espafa, Finlan-
dia, Ghana, Grecia, Hungria, Irén, Irak,
Islandia, Libano, Libia, Malawi, Marrue-
cos, México, Ménaco, Mongolia, Nue-
va Zelandia Noruega, Polonia, Portu-
gal, Republica Democratica Alemana,
Repdblica de Corea, Rumania, Siria,
Tinez, Turguia, Unién Soviética, Uru-



guay, Vietnam, Yugosiavia y Zimbawe.
Ademads, también la excluyen Bolivia,
Colombia, Chile, Ecuador, India, Pakis-
tan, Perd, Tailandia v Venezuela, entre
otros.

Las patentes sobre procedimientos
farmacéuticos son bastante més acep-
tadas en los diferentes paises: sdlo en
el 9% de los palses de la Unién de
Paris se excluyen (Australia, Brasil,
Malawi, México, Nueva Zelandia, Re-
piblica de Corea, Turquia, Zambia y
Zimbawe). También se excluyen en
paises como Colombia, a menos qus
se explote el procedimiento en el pals.
Cabe sefialar que México ha estableci-
do la exclusién de la patentabilidad de
los productos quimicos y guimico-
farmacéuticos asl como los procesos
biotecnoligicos para la obtencidn de
farmoguimicos v medicamentos, sdlo
por un periodo de diez afios contados
desde el 16 de enero de 1987, Trans-
currido este plazo, los productos se-
réan directamente patentables.

Mo obstante estas exclusiones, en
1985 se otorgaron cerca de 32.000
patentes de procesos para la elabora-
citn de farmacos y se concedieron
6.400 privileglos sobre productos, cifra
gue representa el 7.4% del total de
patentes otorgadas ese afio {incluidos
los certificados de autor de Invencian),
En materia de productos allimenticios,
estos son excluldos en cerca del 30%
de los palses que forman parte del
Convenlo de Parls (Australla, Brasil,
Bulgaria, Canada, Cuba, Checoslova-
guia, China, Dinamarca, Egipto, Finlan-
dia, Hungria, Islandia, Mongolia, No-
ruega, Nueva Zelandia, Polonia, Portu-
gal, Republica de Corea, Replblica
Democratica Alemana, Tinez, Viet-
nam, Yugoslavia, Zambia y Zimbawe),
Las restricciones para patentar proce-
dimientos para la fabricacion de pro-
ductos alimenticios son menos fre-
cuentes ya gue se presentan en solo
el 8% de los Estados miembros del
Convenio de Paris. Ellos son Australia,
Brasil, Dinamarca, Malawi, México,
Nueva Zelandia, Zambia y Zimbawe.
También en Colombia estédn excluidos
de la patentabilidad.

4. Las formulaciones
y los agentes activos

En materia de productos farmacéutl-
cos es usual distinguir entre el agente
activo y el producto formulado. El pri-
mero corresponde al elemento que
efectiva y precisamente provoca una
reaccién quimica; el segundo, corres-
ponde al elemento gue se comerclali-
Za y que contiene, entre otros produc-
tos, al agente activo.

Asl por ejemplo, todos los detergentes
tienen un mismo agente activo que es
el que permite desmanchar las telas;
sin embargo cada uno tiene una for-
mulacién distinta, a la cual se le han
agregado colorantes, extensores, es-
pumantes, sustancias con olor, efc.

La invencién actual de sustancias acti-
vas, parece estar declinando fuerte-
mente. De acuerdo a estudios realiza-
dos por la Food and Drug Administra-
tion de Estados Unidos, entre 1870 y
1875 se Iintrodujo un promedio de 15
nuevas sustancias, a diferencia de las
76 que se habian aprobado en 1859,
Esta cifra contrasta con al slevado na-
mera de patentes solicitadas en el
mismo perlodo, lo que Heva a concluir
gue estas solicitudes de patentes son
solo meras formulaciones v no produc-
tos nuevos,

Mermalmente las leyes de patentes
excluyen de la patentabilidad al agen-
te activo; sin embargo, algunos auto-
res piensan que la formulacién de.un
producto sl podrla patentarse.

La negativa para patentar el agente
activo, ademds de las razones de or-
den pdblico, radica en el hecho que,
generalmente, es muy dificll determi-
nar quién ha sido realmente el inven-
tor o descubridor de los efectos de
ese agente. Son muchas las personas
que de una u otra manera, a través de
los afios y gracias a sus proplos estu-
dics, los que han ido haciendo camino
para que, en definitiva, otros puedan
llegar a la solucidén final respecto de
los efectos gue determinada sustancia
pueda tener en el organismo humano.
El laboratorio o empresa farmacedtica
a5 al iitimo eslabon de toda una ca-
dena y no pareceria Justo premiar con
un privilegio sélo a este ditimo.

Esta distincién entre el agente activo y
la formulacién de un producto farma-
ceéutico, tiene una tremenda importan-

cia en la industria farmacéutica, por
cuanto mediante una determinada for-
mulacidn se puede controlar la
farmaco-dindmica del agente activo:
esto es, su cinética de liberacidn v,
con ello, el efecto que producira en &l
arganismo del hombre,

Por ejemplo, es comdn encontrar en
las farmacias, penicilina de accion len-
ta, raplda o rapida-lenta. En todos los
productos el agente actlvo es el mis-
mo; pero |a formulacidn del producto
&s distinta, produciendo en el organis-
mo una reaccion también distinta (su
efecto durara mas o menos; habra un
alivio mas rdpido pero de menor dura-
cion, etc.). Este hecho probablements
explique las diferencias que una per-
sona puede detectar cuando para ali-
viar alglin sintorma, emplea un remedio
genérico o un producto de marca. La
explicacién estaria precisaments en la
velocidad con que se libera el agente
activo en uno y otro caso o de los ele-
mentos que lo acompanan para provo-
ear un determinado efecto en los
enfermos.

Un campo paralelo y en creciente me-
dida coincidente con el de la quimica
en general, estd constituldo por la bio-
tecnologia. No existen practicamente
dreas de la bloguimica que no hayan
sido afectadas por los resultados obte-
nidos por el manipuleo de material
genético,

El enfoque v los criterios basados en
necesidades estratégicas de desarrollo
que los paises han adoptado para de-
cidir sobre la proteccién de producios
¥ procesos guimicos en general, debe-
ria ser también aplicable a la biotec-
notogia. No habrian razones para ofor-
gar a este sector, de aparicion recien-
te, un tratamiento distino. Las dreas
de importancia critica desde el punto
de vista politico y social{agricultura,
salud y alimentos), contintan siendo
las mismas.

5. Las patentes de productos vs.
las patentes de procesos.

El problema de la patentabilidad de
este lipo de productos, tlene dos as-
pectos: uno que se refiere a la posibi-
lidad o no de patentar los productos
propiamente tales y otro que tiene re-
lacion con la posibilidad de patentar
s6lo los procedimientos de fabricacitn



de estos articulos. La distincion es im-
portante, toda vez que el alcance de
la proteccion en uno y otro caso difie-
re enormemente.

En efecto, la patente de producto con-
fiere a su titular un derecho exclusivo
para fabricar, comercializar y explotar
el producto mismo, en cuanto resulta-
do, cualquiera sea el procedimiento
empleado para fabricarlo. En otras pa-
labras, la patente de producto privile-
gia indirectamente todas las formas
de llegar al articulo patentado, impi-
diendo con ello que terceros puedan
producirlo o reproducirlo. Esta carac-
teristica de las patentes de producto
se mantiena incluso en aguellos casos
en que la legislacion exige gue se des-
criba al menos un procedimiento de
fabricacién del producto. Este hecho,
no limita el alcance de la proteccion a
los deméds procedimientos no descrip-
tos en las descripciones de la patente,

La patente de procedimiento en cam-
big, sélo limita la proteccidn v la ex-
clusividad a la secuencia de los agen-
tes o medios empleados para llegar a
un resultado industrial novedoso. El
derecho de propiedad en este caso
gstd conferido sobre la secuencia de
los medios empleados pero no sobre
el resultado. Por tal razdn, cualguler
persona podria llegar al mismo resul-
tado pero por un procedimiento distin-
to y, por tanto, no estaria infringiendo
los derechos del titular de un procedi-
miento patentado con anterioridad. La
patente de procedimiento se otorga
generalmente sobre el conjunto de
etapas que constituyen la invencion,
paro no sobre cada una de ellas con-
sideradas separadamente.

En algunos paises, sin embargo, el de-
recho exclusivo del propietario de una
patente de proceso no solo cubre di-
cho proceso sino que tamblén ciertos
actos que son los que normalmente
protege una patente de producto, co-
mo son la posibilidad de excluir a ter-
ceros de la importacién, venta y uso
del producto fabricado con el proceso
patentado. Con ello, se ve mds alld de
la proteccitn del mero uso del proce-
dimiento patentado.

El Convenio de Paris en su articulo
bquater establece que “‘cuando un
producto introducido en un pals de la
Unién donde existe una patente que
protege un procedimiento de fabrica-
cién de dicho producto, el titular de la

patente tendrd, con respecto al pro-
ducto introducido, todos los derechos
que la legislacién del pais de importa-
cién le concede, sobre la base de la
patente de procedimiento, con respec-
to a los productos fabricados en dicho
pais"',

Sin esta disposicién, serla facil burlar
los derechos del titular de una patente
de procedimiento utilizando el proceso
en un pals ¥ exportando luego el pro-
ducto fabricado al territorio en gue el
proceso se encuentra patentado.

La Convencion sobre la Patente Euro-
pa establece gue si el objeto patenta-
do es un proceso, “'la proteccion con-
ferida por la patente se extendera a
los productos directamente obtenidos
con dicho proceso''(articulo 84 (2}).
Solucion similar se encuentran en las
leyes de Austria, Canada, Francia, Ale-
mania Federal, Alemania Democratica,
Grecia, Japon, Holanda, Polonia, Espa-
fia, Suecia, Suiza v el Reino Unido.

A diferencia de lo relativamente facii
que resulta generalmente probar la in-
fraccion de una patente de producto,
lo que se logra poniendo en evidencia
la importacién o venia del producto, la
prueba de la infraccion de una patente
de proceso es bastante mas dificulto-
sa. Y sello debido a que tlene que ser
advertida o conocida por el juez en el
mismo acto de la infracclén, hecho de
dificil ocurrencia, ya gue el procedi-
miento es utilizado en un lugar privado
y solo podria ser constatado por testl-
gos, inspeccién del tribunal o peritaje.
Con el objeto de evitar este tipo de
problemas, que pueden dejar en la in-
defension al titular de una patente de
proceso, como ya se ha sefialado, al-
gunas legislaciones han invertido el
onus probandi.

6. La inversién en 1&D
en la industria farmacéutica

Uno de los puntos més criticados res-
pecto a la patentabllidad de los pro-
ductos farmaceuticos y alimenticios,
es la relacién costo de la investiga-
cidn versus el beneficio privado y so-
cial de mantener sobre este tipo de
articulos un sistema de derechos ex-
clusivos. Se estima que en 1980 se
gastaron mas de 8.000 millones de dé-
lares en investigacion y desarrollo de
productos farmacéuticos; el 30% de
elios correspondid a empresas norlea-
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mericanas. Y ello porgue el costo de
lanzar un nuevo farmaco oscila entre
los 100 y los 150 millones de ddlares.
Sin embargo, estos costos meracen
algunas calificaciones debido a que,
en materia de farmacos, en muchos
casos la investigacion inicial es efec-
tuada por Institutos de investigacion,
univergidades y hospltales, con cargo
a fondos piblicos o con financiamien-
to de fundaciones gue destinan impor-
tantes sumas para la Investigacion de
determinados problemas. Es asi como
no todo lo gastado en investigacian
para el desarrollo de un nuevo farma-
co es siempre imputable a la industria
farmacéutica, gue muchas veces In-
vierte también sumas considerables
en las Glitimas etapas de la
investigacién.

En muchos palses han surgido una se-
rie de laboratorios nacionales que es-
tdn en condiciones de fabricar los mis-
mos medicamentos que los laborato-
rios transnacionales, pero sin haber
realizado inversiones para su desarro-
llo. Este hecho sin duda gue se frans-
fiere al costo de los productos, permi-
tlendo con ello abaratar, de manera
muy considerable, el precio al pablico
de remedios similares con nombres
genéricos.

Las grandes empresas internacionales
pronto hacen saber su oposicién, acu-
sando a esta industria local de “pira-
ta", toda vez gque se estan aprove-
chando de una Inversidn en investiga-
cién y desarrollo de un costo también
muy alfto. En consecuencia el punto es
scudl es el justo medio que permita a
unos recuperar costos de desarrollo y
obtener rentabilldades razonables v a
otros poder tener acceso de alimentos
y farmacos de costos también
razonables?

Lo cierto es que una vez mas este te-
ma es materia de "‘enfrentamiento”
entre los paises desarrollados, espe-
cialmente Estados Unidos y los paises
en desarrollo. Mientras los primeros
tratan de fortalecer el sistema de con-
cesiones sobre productos, los segun-
dos tratan de debilitarlo, ya sea Impi-
diendo el otorgamiento de patentes de
productos limitando la patentabilidad a
los procesos de produccion de este ti-
po de productos, estableciendo licen-
cias obligatorias o disminuyendo los
plazos de vigencia de los derechos.



7. Una caracteristica histdrica
de la industria farmacéutica

Pareclera en todo caso existir una
cierta tendencia histérica respecto al
tratamiento que se le ha dado a este
problema en los distintos palses. La
experiencia muestra que algunos pai-
SES EUropecs en una época y por un
tiempo Importante de su historia, opta-
ron por prohibir la patente de producto
en el sector farmacéutico, incluso en
paises como Suiza, Suecia, Alemania
@ Iitalia, posicion que posteriormente
cambiaran; otros, como Canada & In-
glaterra, optaron por un sistema de li-
caencias de pleno derecho sobre este
tipo de productos.

El establecimiento o reestablecimiento
de la patentabilidad de los productos
farmacéuticos, es relativamente re-
ciente: en Alemania Federal se produ-
Jo en 1968, en Dinamarca en 1983, en
Francia en 1960, en Holanda en 1878,
en Inglaterra en 1949, en ltalia en
1978, en Japdn en 1876, en Suiza en
1977 y en Suecia en 1978. En 1992 la
patentabilidad de los productos farma-
céuticos se reestablecera en Espafa y
Grecia y en 1897 en México.

De alguna manera este hecho estaria
dando a entender qgue la gran mayoria
de los palses desarrollados se plantea-
ron primeramente una etapa de expan-
sion y crecimiento de ia industiria far-
macéutica sin un sistema de privile-
glos para los productos, el cual poste-
riormente Incorporan o reestablecerdn
con un proposito econdmico y proba-
blemente de estrategia nacional; pro-
teger y permitir la internaclonalizacion
de los resuitados alcanzados bajo el
antiguo sistema.

Sin ir mas lejos, Brasll ha seguido un
esquema similar de desarrollo. La pri-
mera ley de patentes no impedia la
proteccion de los productos farmacéu-
ticos; sin embargo en 1945 esta posi-
bilidad desaparece, de manera de po-
der desarrollar la Industria farmacéuti-
ca local, proceso gue culmind con la
actual ley de 1971, que derogd incluso
el patentamiento de los procedimien-
tos para |a elaboracion de productos
farmaceutices, entre otros sectores.
Este ejemplo serd seguido posterior-
mente por México, pero con la dife-
rencia gue este pais ya tiene progra-
mado reestablecer el privilegio para
los productos, en diez afios mas.

Europa esta sin duda empefiada en un
proceso de integracion a todo nivel
del cual los paises en desarrollo pare-
cen estar muy lejos. Uno de los as-
pectos de esta integracion se puede
apreciar en los intentos por armonizar
las leyes de propledad industrial; ello
sin duda sera un motivo plausible para
extender rapidamente la tendencia de
otorgar privilegios sobre los productos
farmacéuticos.

La historia en esta materia tambien
nos muestra otro hecho significativo;
la tendencia a proteger los productos
farmacéuticos y quimicos en general
{més que en los productos alimenti-
cios), ha sido producto de cierto tipo
de presiones de grupos empresariales

del sector, tanto interno como externo:

Italia podria ser un buen ejemplo so-
bre esta materia. Algunos paises latl-
noamericanos (Chile, México, Brasil,
Colombia y Pert entre ellos), son en
este momento el blanco de presiones
de algunos sectores empresariales ex-
tranjeros, por tratar de evitar la copla
de |los productos genericos, gue estan
siendo elaborados con considerables
diferencias de precios, lo gue facilita
la eleccién del consumidor.

Estados Unidos muestra un desarrollo
distinto en cuando a proteccién de las
patentes de productos. No sélo consi-
dera esta posibliidad en su legisiacién
interna, sino que ha realizado —y lo
sigue haciendo— grandes esfuerzos
por “exportar’’ su sistema de protec-
cibn a las invenciones farmacéuticas.
En este sentido el Poder Ejecutivo se
ha vigorizado con ciertas facultades
que permiten sancionar a los paises
que no contemplan disposiciones de
ptoteccidn para este tipo de
productos.

8. La situacién en América Latina

América Latina pareciera estar en la
primera etapa de desarrolio de la in-
dustria farmacéutica, en lo gue a pa-
tentes se refiere. Ademas de los cita-
dos ejemplos de Brasil y México, en
los paises del Area Andina, la Deci-
sién 85 prohibid el ociorgamiento de
patentes para los “productos farma-
ceuticos, medicamentos... las bebidas
y los alimentos... "'; las normas de
propiedad industrial contenidas en el
Codigo de Comercio de Colombia tam-
bién prohiben la concesidn de privile-
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gios de patentes para "las compasi-
ciones farmacéuticas y las sustancias .
activas usadas en ellas, los medica-
mentos, las bebidas o alimentos... "',
Ecuador tampoco concede patentes a
los “inventores de remedios o méto-
dos curativos mantenidos en secre-
to...'"; por citar algunos ejemplos.

Es cierto, en todo caso, que algunos
palses latinoamericanos han tenido
desde siempre la prohibicién de otor-
gar patentes sobre los productos far-
macéuticos, siguiendo azf a la legisia-
cion francesa. Es el caso de la Argen-
tina con su ley de 1864 y a la ley de
Baolivia de 1916, ambas actualmente
vigentes.

La mayoria de las legislaciones |ati-
noamericanas, no permiten &l patenta-
miento de productos farmacéuticos
{Argentina, Bolivia, Chile, Colombia,
Cuba, El Salvador, Ecuador, Guatema-
la, Jamaica, México, Nicaragua, Pana-
ma, Paraguay, Perti, Reptblica Domi-
nicana, Uruguay y Venezuela); sin em-
bargo la mayoria si protege los proce-
dimlentos para obtener tal tipo de pro-
ductos (Argentina, Bolivia, Brasil, Chi-
le, Colombia, Cuba, Ecuador, Hondu-
ras, México, Nicaragua, Paraguay, Pe-
rd, Trinidad-Tobago, Republica Domini-
cana, Uruguay vy Venezuela). Los pro-
ductos farmacéuticos pueden en cam-
bio patentarse en El Salvador, Guate-
mala, Jamaica, Panama y Trinidad-
Tobago. En México los productos far-
macéuticos seran patentables a partir
de enero de 1977, fruto de la racienta
modificacion de su legisiacion en
1987.

La patente no concede monopolio de
importacion en Argentina, Bolivia, Chi-
le, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecua-
dor, Honduras, México, MNicaragua, Pa-
raguay, Perd, Repuiblica Dominicana,
Uruguay vy Venezuela.

Las restricciones que se han hecho
notar en materia de patentabilidad en
el sector farmacéutico v alimenticio,
también se ha extendido hacia el sis-
tema marcario en paises como Sri
Lanka, Pakistén y Brasil, llegando a
obligar a las empresas a indicar el
nombre genérico de los remedios en
las cajas de cada medicamento o en
las recetas de los meédicos que los
prescriben,

En algunos palses, hay que reconocer-
lo, se ha ido también al extremo de la



burla en la copia de ciertos farmacos.
Por ejemplo el antidcido Maalox tiene
la competencia de un producto llama-
do Buenox que usa el mismo envase y
olor que el primer producto.

Las perspectivas respecto a este pro-
blema no estén del todo claras. Menos
ahora gue, considerando que incide en
el comercio internacional, el GATT es-
t4 tomando cartas en materia de pro-
piedad industrial lo gue significa que
el tema serd tratado en varios frentes
por los paises desarroliados que se
empefian en su interés por fortalecer
este tipo de privilegios. Uno de los
puntos gue estdn siendo tratados a es-
te nivel, precisamente se refiere a la
proteccién y alcance de los derechos
de propiedad industrial. Incluso ya se
ha comenzado a hablar de un "'Cddigo
de Propiedad Intelectual” dentro del
GATT, a proposicion precisamente de
Estados Unidos, uno de cuyos obijeti-
vos serfan el poder establecer sancio-
nes a los miembros gue no tengan
una adecuada proteccion de este tipo
de derechos. Se considera proteccion
inadecuada, el hecho gue existan ax-
clusiones a la patentabilidad en cier-
tos sectores de la industria v que su
vigencia sea inferior a 20 afios.

Sin duda que este tipo de proposicio-
nes, que van en contra de la tenden-
cla actual en Latinoamérica, son ino-
portunas y lejos de ayudar a encontrar
una solucidn justa, tienden a dilataria.

Es probable que empresas del ramo
de paises como Estados Unidos, espe-
cialmente, no cesen en sus esfuerzos
por lograr también que los tribunales ©
autoridades locales adopten una posi-
citn similar a la que ellas propugnan.
En algunos paises no han escatimado
esfuerzos incluso de cardcter diploma-
tico para lograr sus objetivos. Brasil
primero y ahora Chile, son ejemplos
claros de lo que s ha sefialado,

En Chile se puede decir que el conflic-
to con las grandes comnpafiias se ini-
cié cuando Laboratorios Pfizer solicité
una patente socbre un producto deno-
minado “‘compuesto de piro-hidantoina
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destrorratatorios, Utiles para prevenir y
aliviar las complicaciones de la diabe-
tes crénica', la cual fue rechazada
por la Oficina de Patentes local, por
cuanto la ley expresamente excluye
de la patentabilidad a los productos
farmacéuticos. Llevado el caso a los
tribunales, fundamentado en la dero-
gacién de esta exclusion por la garan-
tla constitucional del derecho de pro-
piedad intelectual contenido en la Car-
ta Fundamental de 1980, la resolucion
de la Oficina de Propiedad Industrial
fue ratificada por la Corte Suprema de
Jueticia.

No obstante todas las limitaciones gue
encuentra la industrla farmacéutica
para su desarrollo, histdricamente ha
ocupado el segundo lugar de rentabili-
dad después de la industria petrolera,
en tanto que en 1986, segun el ran-
king de la revista Fortune de las ma-
yores empresas norteamericanas, de
las diez primeras, seis de ellas perte-
neclan al sector farmacéutico,

8. Conclusiones

Como conclusion sobre esta materia,
podemos sefialar lo siguiente:

1 La falta de proteccién monopdlica a
los productos especlalmente farma-
céuticos, aparece como un hito en el
desarrollo histérico de las industrias
de la mayoria de los paises que hoy
conforman el grupo de las naciones
desarrolladas, utilizada como una poll-
tica explicita para fomentar el desarroc-
llo de su industria local y de ayudarla
frente a la competencia externa.

2 Una vez que la Industria local ha lo-
grado un determinado nivel de desa-
rrollo y tlenen perspectivas de expor-
tacion, el Estado se convierie en su
aliado para fortalecer los privilegios en
el dmbitc de las patentes de produc-
tos, como una forma de continuar con
su politica de proteccién, ahora por la
via del monopolio legal y de ayudar a
la internacionalizacién de la venta de
los productos.

3 El hecho de que en materia de pro-

teccidn de los productos farmacéuli-
cos existan dos '"‘bandos’ tan contra-
puestos y con planteamientos y politi-
cas tan distintas, hace que existan
dos puntos que son considerados co-
mo inaceptables para los Intereses en
juego: el otorgamiento de patentes so-
bre los productos sujeto a los criterios
generales de concesion, por una par-
te, y la falta total de proteccion para
este tipo de productos. La solucion es-
taria en un punto de equilibrio entre
ambos extremos.

4 Sobre la base anterior, probable-
mente la solucion esté por el camino
de reconocer la patentabilidad de los
productos con limitaciones (licencias
no voluntarias, obligacion de explota-
cién con condiciones especiales, es-
pecialmente de calidad y precio, dis-
minucién de los plazos de concesion,
revertir el peso de la prueba en las in-
fracciones, etc.) o bien simplemente
reconocer sdlo patentes sobre el
procedimiento.

5 La patente de procedimiento podria
ser una forma de solucién justa, por
cuanto, dada la naturaleza especial de
las invenciones farmacéuticas, no blo-
guea la produccion del produclo y
ofrece siempre a la empresa que in-
vierte en Investigacién y desarrollo la
posibilidad de solicitar para si, privile-
gios sobre todos los procedimientos
que conozca para llegar al mismo pro-
ducto. Soluciones Intermedias como la
prateccidn indirecta al producto y la
inversién del peso de la prueba, po-
drian también tener una connotacion
de mayor equidad,

6 Las empresas transnacionales de-
bleran “‘dar un espacio” a las indus-
trias de los palses en desarrollo o é3-
tas buscarlo por la via de la negocia-
cién, de manera que puedan tener al-
guna alternativa clerta de desarrollo.
La actual politica de producir practica-
mente una asfixia a la industria local
(incluso en los mercados de sus pro-
pios paises), sélo ha conducido a ha-
cer més dlgido el problema y no a en-
contrarle una solucién realista.



El disefio de trazados
de los circuitos
integrados (“chips”)

Secretaria Permanente
del SELA

El articulo que se transcribe corresponde al ca-
pliulo cinco del documento “Tendencias de [as
politicas y regimenes de propiedad Industrial an
los paises de America Latina v el Caribe', ela-
borado por la Secretarla Permanente del SELA,
para la Reunidn SELA/OMP| de alto nivel da
autoridades gubernamentales del Sector de Pro-
piadad Industrial de Estados Miembros del SE-
LA, gue se realizard, en Caracas, del 14 al 17
de febrero de 1883,

1. La proteccién legal de los
circuitos integrados

Otros de los problemas nuevos que ha
debido enfrentar el sistema de propie-
dad industrial en su concepcién tradi-
cional, es la proteccién de los disefios
del trazado de circuitos integrados,
tambigén conocidos come ‘'chips", ele-
mento que permite integrar en un ta-
mafio muy reducido una serie de fun-
ciones eléctricas. El chip es, por lo
tanto, un pequeno aparato que contie-
ne un circuito electronico completo,
compuesio por dos distintos tipos de
piezas (iransistores, resistencias, sus
interconexiones, etc.) v que es fabrica-
do en una pieza de material semicon-
ductor, como lo es el germanio y la sk
licona, dispuestos en varias capas (en-
tre 8 y 12). Es asl como en menos de
0.6 centimetros cuadrados, pueden
contenerse mas de 100.000
transistores,

El material semiconductor usualmente
es silicona, pero puede también em-
plearse germanio o galic. Este mate-
rial tiene la propiedad de ser un inter-
mediario de la conductividad eléctrica
entre metales y aisladores. La oxida-
clén de la silicona lo convierte en ais-
lante en tanto que su ionizacién permi-
te convertirla en un materlal
conductor.

En términos de su destino final, exis-
ten dos tipos importantes de chips: los
que se utilizan como procesadores
{aguellos que contienen un circuito
gue permiten realizar funciones mate-
maticas vy légicas en un computadaor) y
aquellos empleados como memorias

"

(para almacenar datos o informacién).
Los chips han permitido una verdade-
ra revolucién en todas las dreas de la
industria, especialmente en la fabrica-
clon de calculadoras, microprocesado-
res, computadores y en toda clase de
equipos electrénicos y eléctricos. Su
invencién se remonta a los tiempos
del transitor, ideado por Bell Telepho-
ne Laboratories en 1948 y de los se-
miconductores desarrollados por la
U.S. Texas Instruments, 11 afios
después.

Desde una perspectiva econtmica, su
importancia crece a una velocidad
vertiginosa. En 1978 se calculaba que
la preduccion mundial de circuitos in-
tegrados alcanzaba a los 5,1 billones
de dolares, cifra que se cuadruplict
en sdélo seis afios. Para los afios que
vienen, se espera una tasa de creci-
miento del 20 por ciento al afio.

El actual mercado mundial de chips se
encuentra en una lucha frontal entre
las empresas americanas y japonesas,
no obstante gue en 1986 las segundas
{47 por ciento) superaron a las prime-
ras (39 por ciento) en el control de es-
te mercado, encabezadas por NEC,
Hitachi y Toshiba.

Fara hacer frente a esa verdadera
avalancha japonesa, las firmas nortea-
mericanas se ezstan asociando para
efectuar actividades conjuntas de in-
vestigacion y desarrollo para abaratar
este tipo de inversidn. Bl costo de co-
mercializacion de los productios desa-
rrollados,; es posteriormente financiado
en forma individual por cada empresa
asociada.

Un ejemplo de este tipo de consorcio
son la Semiconducticor Research Cor-
poration (a la cual estan asocladas 36
compafilas) v la Microelectronics &
Computer Technology Corp. (a la cual
estan adscritas 21 empresas).

Por otra parte, el presupuesto estatal
norteamericano en [&D, e ha estado
orientando casi en un 70 por ciento
para areas de la defensa, campo en el
cual la microelectronica es la tecnolo-
gla mas poderosa y eficaz.

Una vez mds encontramos respecto a
los semiconductores, una disparidad
de opiniones, tanto respecto del tipo
de proteccion que se debe brindar a
los circuitos integrados, como a los
conceptos utilizados respecto del obje-
to de la proteccidn.
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La ley norteamericana de 1984, em-
plea la expresion de "trabajo de en-
mascaramiento” (mask work), hacien-
do con ello alusidn a la forma en que
se fabrican los circuitos integrados,
los cuales estdn compuestos de varias
capas cada una de las cuales tiene un
trazado impreso por medios fotoquimi-
cos; la ley japonesa de 1985 habla de
un “'trazado de circuito (circuit la-
yout); un proyecio de fratado elabora-
do por OMPI se refiere al “disefio de
trazado™ (layout design) y el proyecto
de la Comisidén de las Comunidades
Europeas emplea el término *‘topogra-
fia de semiconductores™ (topography
of semiconductors), que es seguido
por las leyes alemanas, inglesa y
francesa.

El proeceso de disefio y fabricacion de
un circuito integrado es un proceso
largo y muy costoso; se estima que el
desarrello de un nuevo microprocesa-
dor puede alcanzar un costo cercano
a los 100 millones de ddlares. Su pro-
duccién comprende una primera etapa
de disenc y una posterior de
fabricacion,

El disefio del circuito comprende a su
vez varias etapas: especificaciones
del producio que se desea fabricar, di-
sefio ldgico del circulto o diagrama
para alcanzar las especificaciones de-
seadas, la transformacién del diagra-
ma en un clrocuito transitorizado y el
desarrollo del trazado, etapa en la
cual se logra un arreglo tridimensional
basado en los circuitos disefiados,

No existe un solo proceso de fabrica-
cion de chips. El mas usual es aquel
construido sobre |la base de mascaras,
pero también existe otro que consiste
en formar el circuito sléctrico directa-
mente en un sustrato semiconductor,

_M'Iientras mas pequefio sea el circuito
integrado, menor serd el material em-
pleado en su fabricacion y ocupara
menos espacio dentro del producto en
que se Incorpore. Esto en todo caso
trae como contrapartida, que serd
mas dificil y riesgosa su produccién.

Tratdndose de un elemento que es
producto de la mente humana, que re-
guiere de una gran capacidad y cono-
cimiento, los circuitos integrados de-
berian ser objeto de una proteccidn,
de manera que su creador pudiera
constituir un derecho de propledad in-
dustrial. Ademéds del hecho de ser una



creacion intefectual, requiere como se
ha sefialado de una gran inversion de
tiempo v dinero para su desarrolio. El
resultado permite a la sociedad un
mayor v mejor estdndar de vida.
Ademds, existe una razén técnica pa-
ra su proteccién: dada la forma en
que son fabricados, es posible revertir
su preceso, (reverse engineering) foto-
grafiando cada una de las capas que
conforman el circuito y luego obtener
una mascara que permita Ir reprodu-
ciéndolo, con cierta facilidad. Por con-
sigulente, la pirateria de circultos inte-
grados no resulta muy dificil, motivo
que es invocado para reforzar la nece-
sidad de su proteccion legal.

La ley gue protege a los circuitos inte-
grados, deberfa considerar la prohibi-
cidn de fotografiar el circuito, de pre-
parar el conjunto de capas de la més-
cara (compdsito), copiar el trazado del
disefio vy la distribucién del trazado,
mascara o folograflas del circuito.

Y como se trata de buscar dentro de
los métodos tradicionales de protec-
cién juridica existentes el més ade-
cuado, respecio de esta materia vuel-
ve a repetirse la misma discusion:
;eudl es la forma mas adecuada de
proteccidn de los circuitos
integrados?.

2. Alternativas de proteccion
de los circuitos integrados

Al respecto se han analizado cuatro
alternativas distintas para proveer una
adecuada proteccin; las patenies de
invencion, los modelos de utllidad, los
disefios industriales, el derecho de
autor, la competencia desleal, o una
norma sui generis.

Para desechar la aplicacion de las pa-
tentes o de los modelos de utilidad en
el campo de los circuitos integrados y
en particular en su disefic de trazado,
se aduce que el simple agregado de
componentes electrdnicos, cualquiera
sea su secuencia, organizacién o &s-
tructura de conjunto, generalmente no
bastarla para cumplir con el requisito
de nivel inventivo o actividad inventiva
que se exige para proteger las inven-

ciones. El disefio o esquema de traza-

do de un circuito integrado serla, a los
efectos juridicos, =6lo una forma dife-
rente de algo conocido {un circuito in-
tegrado) gue funciona igual que los
circuitos integrados anteriores, es de-

cir procesando o almacenando datos
conforme a un programa determinado.

La legisiacién alemana sobre modelos
de utilidad protege explicitamente me-
diante esta figura, a los circuitos elec-
tronicos en general, Basandose en es-
fa circunstancia, algunos paises estan
estudiando la posibilidad de aplicar las
normas de los modelos de utilidad al
disefio trazado de los circuitos.

Estas argumentaciones sin embargp,
no son validas para todos los palses.
Japoén, antes de dictar la ley de

1985, concedid varias patentes por el
disefio l6gico de circuitos y por la
transistorizacion de circuitos, aungue
en forma limitada, porque no siempre
reunian los requisitos de novedad y al-
tura inventiva.

Otra forma de proteccidn esta repre-
sentada por la ley suiza sobre Compe-
tencia Desleal del 19 de diciembre de
1986 (articulo 5, inciso c), que tipifica
como acto de competencia desleal
adaptar y explotar, empleando medios
técnicos de reproduccion (fotografia,
fotocopla, sobremoldado, etc.) y sin
realizar el esfuerzo correspondiente, el
resultado del trabajo de un tercero,
que esté listo para ser puesto en el
mercado,

Se aduce que la aplicacion de estas
normas contra la competencia desleal
confrontaria tres tipos de condiciona-
mientos que tornaria la proteccion in-
clerta y poco eficiente:

a la aplicacion de sus normas presu-
pone gue haya una situacién concreta
de competencia entre la parte afecta-
da y el comerciante desleal;

b estarla sujeta siempre a la aprecia-
cién del acto por el juez o autoridad
competente;

¢ como la proteccién mediante estas
normas duraria mientras subsista la si-
tuacidn o el acto considerado desleal,
la misma puede tener una duracién
indefinida.

Tampoco el trazado de circuito corres-
ponde exactamente a un dibujo o mo-
delo industrial, al menos en la forma
en gue esta definido en las leyes de
propiedad industrial y al cual se hizo
referencia con anterioridad. En este
caso el disefio no es un accesorio del
objeto principal al cual estd incorpora-
do. El trazado es el objeto principal
mismo; es el resultado del esfuerzo in-
telectual no en cuanto a su configura-
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cién de lineas sino en cuanto al resul-
tado que eléctricamente es capaz de
producir. En los circuitos Integrados,
el trazado denota sdlo una configura-
cién estética. Finalmente, el trazado
de un circuito electronico es tridimen-
sional; el dibujo industrial es
bidimensional.

Par otra parte cabe sefalar que en es-
tado final el trazado o disefio del cir-
cuito es tan pequefio, que es imper-
ceptible al ojo humano.

Las Ileyes de deracho de autor, prote-
gen las creaciones literarias, artisticas
y cientificas. Por consigulente, para
que los circuitos Integrados puedan
quedar protegidos por este sisiema,
debieran tener algunos de estos
caracteres.

Un argumento a favor de la proteccion
por derecho de autor serfa que el di-
sefio de trazado es una creacién inte-
lectual expresada en una forma espe-
cifica y —contrariamente a una inven-
cidn técnica— dicha forma de expre-
sion caracteriza y define la creacion.
Dentro de las creaciones artisticas o
figurativas, normalmente se han consi-
derado expresiones como-esculturas,
dibujos, tallados, fotografias, planos de
arquitectura y arlesanlas, por citar los
gue més vienen al caso:

Pareciera, no obstante la semejanza,
que pudiera existir en un primer anall-
sis, que estos conceplos tampoco se-
rian aplicables a los circuitos integra-
dos por cuanto estdn proteglendo una
forma de expresion artistica y no un
dibujo o un trazado, dibujo o disefio
que tiene una funcionalidad material.
En este Gltimo caso, los trazos del di-
bujo no tienen, ni han sido creados,
con una intencionalidad artistica sino
con el interés de producir un resultado
utilitario. Se puede sefialar en definiti-
va que mientras el trabajo del artista
es el fruto de su inspiracién y una for-
ma de manifestar un deseo o un sentl-
miento, el trabajo del creador de un
circulto es un trabajo de racionalidad
técnica para alcanzar un resultado
material y practico.

Parece ser que la modalidad de pro-

teccidn sui generis seria la tendencia
dominante en aguellos paises en que
la industria electrénica tiene un avan-
ce significativo.

Estados Unidos fue el primer pals an
el mundo que establecid una legisla-



cion especial en 1984 (Semiconductor
Chip Protection Act) y posteriormente
le siguié Japdn en 1985; ambos paises
trabajaron mancomunadamente bus-
cando una solucidn adecuada a este
problema. Las Comunidades Europeas,
por su parte, estan estudiando una so-
lucion por el mismo camino. La OMPI
ha estado trabajando en la elabora-
cion de un tratado internacional en el
cual también se propone una solucidn
de proteccién sul generis,

Esta discusion scbre |las formas de
proteccién y en particular la protec-
clén sui generis ofrecida por el pro-
yecto de Tratado y varias leyes nacio-
nales, tiene sus consecuenclas en tér-
minos de las normas gue regulan la
propiedad industrial en el ambito inter-
nacional. En efecto, en el caso de pro-
teger el trazado de los circultos por
patentes, modelos de utilidad, disefios
y dibujos industriales o por las normas
de competencia desleal, el funciona-
miento de |la proteccion en el Ambito
internacional, se regiria por los princi-
pios del Convenio de Paris y el tratado
serla un Instrumento subsidiario de
aquel como es el caso del PCT, del
Arreglo de Madrid, ste.

Por el contrario, la posibllidad de una
proteccion sul generls, expresada en
un tratado auténomo, no serian aplica-
bles al régimen, los principlos genera-
les plasmados en el Convenio de
Paris.

3. La ley norteamericana

El debate en Estados Unidos respecto
de este problema, comenzd en el Se-
nado después gue se presentd una ini-
clativa gque pretendid modificar la ley
de derechos de autor, para asl darle
cablda a la proteccién de los circuitos
Integrados. Sin embargo, en la Cama-
ra de Representanies se considerd
que la ley sobre derecho de autor no
ofrecla una adecuada proteccién a los
chips v se propuso una proteccion sul
generls, la que en definitiva fue apro-
bada en octubre de 1984 y firmada
por el Presidente Heagan al mes
siguiente,

Estados Unidos optd en definitiva por
una proteccion sui generis debido fun-
damentalmente a dos razones: la pri-
mera es que la ley de derecho de
autor norteamericana no protege los
objetos utilitarios ni los disefios gue no

tengan sino una connotacion artistica.
Mds aun, la persona que adquiere un
derecho de autor sobre un dibujo de
un articulo utilitario no puede impedir
que terceros utllicen el articulo; sélo
lo puede hacer respecto al dibujo, La
segunda, deriva del hecho que la ley
de derecho autoral norteamericana
protege sélo formas de expresiones
pero no ideas ni procesos.

En la ley norteamericana, el objeto
proteglido es el disefio del trazado ori-
ginal de un semiconductor, definiendo
a este dltimo como '‘la forma Interme-
dia o final de cualquier producto a gue
tiene dos o mds capas de material
metdlico, aislante o semiconductaor,
depositado o de otra forma puesto en
0 grabado o de otra forma removido
desde un pedazo de material semicon-
ductor, de acuerdo a un modelo pre-
determinado y b destinado a cumplir
una funclén de clreculto electrénico”.
Se excluyen las mascaras no origina-
les v aquelias familiares o conocidas
dentro de la industria.

Solo ge pueden proteger los disefios
de trazados que son originales y los
gue no son familiares o conocidos
dentro de la industria. La ley protege
el trazado (layout) en si pero en nin-
gin caso la proteccion se extiende a
los conceptos técnicos incorporados o
subyacentes en que se basa el disefio
del trazado. :
Los derechos exclusivos por la ley son
1 la reproduccion del trabajo de mas-
cara por cualguier medio; 2 la impor-
tacién o distribucién de un chip en el
cual el trabajo de mascara esté incor-
porado y 3 el autorizar a terceros a
efectuar los actos antes sefialados.

La ley permite, sin embargo, 1 la re-
produccién de la méscara con fines
de ensefanza, andlisis o evaluacion
de los conceptos incluidos; 2 incorpo-
racion de los resultados anterlores en
una mascara original; 3 la importa-
cion, distribucion o disposicion de un
semiconductor, sin fines de reproduc-
cion; y 4 la infraccion inocente.

Los recursos que prevé la ley nortea-
mericana para evitar la Infraccién de
los derechos del titular, consisten en
acciones civiles, pudiendo la Corte in-
cluso llegar a la destruccion de los ob-
Jetos que han sido fabricados infrin-
glendo los derechos de un fitular.

Los derechos exclusivos conferidos se

extienden desde la fecha en que la
mascara es reglstrada o desde la pri-
mera vez en gue es comercialmente
explotada, cualquiera sea la circuns-
tancia gue ocurra primero y hasta el
31 de diciembre del afio en que se
cumplen los diez afiog desde esa
fecha.

El costo de obtener una patente de
semiconductor en Estados Unidos, al-
canza como promedio los US$ 50.000
sl se desea una protecclén a nivel
mundial desde este pais.

4. La ley de Japén

La ley japonesa no hace distincién en-
tre los circuitos creados en Japén o
fuera del pais, permitiendo que sus
normas se extiendan tambilén a los
extranjeros.

Un circuito semiconductor integrada,
es definido por la ley japonesa como
“‘un producto que tiene transistores u
otros elementos circuitarios que estdn
configurados inseparablemente an un
material semiconductor y disefiado pa-
ra realizar una funcign electrénica
circuitaria''.

El derecho que confiere la ley es po-
der usar el trazado del circuito regis-
trado, entendiendo por uso 1 la fabri-
caclon del semiconductor en el cual
se emplea el {frazado del circuito; 2 la
transferencia, arrendamiento o impaor-
tacion del circuito integrado incluidos
los bienes en los cuales se incorpore
dicho chip,

Se permite la fabricacion de un chip
para fines de andlisis o de evaluacion
y la infraccion de buena fe por desco-
nocimlento dal registro.

Los infractores pueden ser impedidos
de seguir utilizando un circuito integra-
do ya regisirado y obligados a pagar
una Indemnizacién a su titular. Los ob-
jetos fabricados con infraccidn a la ley
pueden ser destruidos. Se contempla
también una pena corporal no superior
a tres anos y una multa de hasta un
millén de yens.

La duracidn del privilegio se extiende
por diez afios, contados desde la fe-
cha del reglstro.

5. La regulacién inglesa

El 7 de noviembre de 1987 Inglaterra
puso en vigehcia las normas sobre



Productos Semiconductores (Protec-
cién de la Topografia).

La topografia es definida como "el di-
sefio expresado de cualquier forma,
de todo a modelo fijado o para ser fi-
jado en o sobre la cubierta de un pro-
ducto semiconductor; b modelo fijado
o para ser filado en o sobre una cu-
bierta de material en proceso de o
con el objeto de fabricar un producto
semiconductor y ¢ el arreglo de capas
de un producto semiconductor en rela-
cién a otro™.

Una topografia o trazado se entiende
que ha sido creada, cuando se logra
su primera expresion reproducible. Pa-
ra privileglarla, ésta debe ser original
(cuando es el resultado del esfuerzo
intelectual de su creador y se aparta
de lo conocido entre los creadores de
trazados o productores de semicon-
ductores) y el creador debe ser una
persona calificada (lo son los ciudada-
nos britdnicos o aquellos que tengan
su domicilio en algin Estado Miembro
de las Comunidades Europeas, el Rei-
no Unido, Gibraltar, los Estados Uni-
dos de América o se trata de una em-
presa que tiene su asiento de nego-
cios en algunos de estos Estados).

El derecho conferido por el privilegio
garantiza la excluslvidad para reprodu-
cir total o parciaimente, la topografia y
para incorporar esa topografia en un
producto o importario al Reino Unido.

El derechio se adquiere con la crea-
cién o su primera explotacion comer-
clal y expira al final del décimo afio en
gue fue por primera vez comercializa-
do, en cualguler parte del mundo 0 a
los quince afios desde su creacion, si
no ha sido comercialmente explotado.
La copia con fines de andlisis o eva-
luacién, no constituye infraccion al de-
recho del titular asi como tampoco la
copia inocente.

Estas normas excluyen expresamente
a los circuitos integrados de la protec-
cidn que brindan las estipulaciones de
la ley de derechos de auior ante la re-
produccion de una topografia o traza-
do tridimensional o bidimensional.

6.La legislacion alemana

El 1o. de noviembre de 1987 en la Re-
plblica Federal de Alemania entrd en
vigencia la ley sobre Proteccion de las

Topografias de los Productos Electro-

3

nicos Semiconductores (Ley de Pro-
teccitin a los Semiconductores del 22
de octubre del mismo afio),

La ley protege las estructuras tridi-
mensionales de productos semicon-
ductores microelecirénicos (lopogra-
fias), en la medida que éstos sean ori-
ginales; esto es, cuando sean el resul-
tado de un esfuerzo intelectual y que
no hayan sido elaborados por simple
reproduccién de otra topografia, y que
a la vez sean desconocidos.

El cuerpo legal sdlo extiende su pro-
teccién a la topografia como tal, en
cuanto a objeto de tres dimensiones,
pero en ningln caso se extiende al
concepto involucrado en la topografia
ni al proceso, sistema o técnica en la
gue estd basado el disefio asl como
tampoco la informacién almacenada
en &l chip.

El darecho a la proteccion lo tiene el
creador de la topografia; si los creado-
res son dos o mas personas, el dere-
cho pertenece a todos ellos, en co-
mun. Si ha sido creado por un emplea-
do o en virtud de una prestacion de
servicios, el derecho pertenece al em-
pleador o a quién encargd el servicio.

Repitiendo el criterio de otras legisla-
ciones en la materia, s6lo pueden in-
vocar la proteccién de la ley los nacio-
nales de los Estados Miembros de la
Comunidad Econdmica Europea y las
personas naturales o las empresas es-
tablecidas en esos paises. También se
extiende a las personas que, sobre la
base de un derecho exclusivo de ex-
plotacién en la Comunidad Econémica
Europea, comercialice por primera vez
una topografia original en uno de los
Estados Miembros de la Comunidad.
De la misma forma, pueden Invocar
proteccién las personas o empresas
que se incluyan en un tratado interna-
cional o los nacionales de aquellos Es-
tados que otorguen derechos recipro-
cos de proteccion a los alemanes.

Muchas normas de procedimiento re-
lativos a los modelos de utilidad, se
aplican al caso de los
semiconductores.

La proteccidén legal comienza 1 el dia
de la primera explotacién comercial
de la topografia 0 2 el dia en que se
solicita el privilegio correspondiente en
la Oficina de Patentes si no ha sido
comercialimente explotado previamen-
te y expira al final del décimo afio ca-
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lendario, después del afio en que se

_ inicit la proteceldn,

La topografia no puede ser reivindica-
da si no ha sido explotada comercial-
mente o no se ha solicitado su regis-
tro, dentro de los quince afios siguien-
tes a la época en que fue fijada (crea-
da fisicamente), por primera vez.

Quien tiene la proteccidn sobre una
topografia, es la Gnica persona autori-
zada para explotarla quedando el res-
to impedido de reproducirla, ofrecerla,
comercializarla, distribuirla o importar-
la. La proteccitn, sin embargo, no se
extiende a los actos efectuados por
terceros privadamente, sin propdsitos
comerciales, ni a la reproduccion de
la topografia para fines de analisis,
evaluacion o ensefianza.

La persona que adquiere un semicon-
ductor sin saber gue contiene una to-
pografia propiedad de otro, puede con-
tinuar explotdndola sin el consenti-
miento del propietario hasta que deje
de desconocer el hecho. De alli en
adelante pagara al propietario una
compensacion razonable para poder
continuar la explotacion.

Las infracciones a los derechos del ti-
tular de la proteccion que brinda la ley
alemana de semiconductores, son
sancionadas civil y penalmente (pri-
sidn hasta de un afno).

7. La legislacion francesa

Mediante la ley No. 87-830 del 4 de
noviembre de 1987, Francia se incor-
pord al grupo de paises que han re-
suelto otorgar una proteccién sui ge-
neris a los semiconductores.

Siguiendo de alguna manera la legisla-
cién alemana, establece que la topo-
grafia final o intermedia de un semi-
conductor, que resulta del esfuerzo in-
telectual de su propio creador y que
es original, puede ser depositada para
que sea protegida mediante esta ley
especial. Tal depdsito debe efectuarse
necesariamente antes de los dos afios
en que la topografia ha sido explotada
comercialmente en cualguler parte o
antes de los quince afios en que fuera
fljada por primera vez.

El derecho para efectuar el depdésito
¥, por consiguiente para obtener la
proteccldn, pertenece al creador. La
proteccldn comienza desde la fecha
de la primera explotacién comercial o



desde la fecha del depésito, cualquie-
ra sea la circunstancia que ocurra pri-
mero ¥ cesara el Gltimo dia del afio si-
gulente al del décimo afo calendario
en que comenzd la proteccidn.
Ninguna persona podré reproducir la
topografia protegida ni explotarla co-
mercialmente o importarla. Sin embar-
go esta prehibicion no alcanza a la re-
produccidn con fines de evaluacién,
analisis o ensefianza ni a la creacidn
de una topografia diferente, a partir
del andlisis de aquella que esta
protegida.

Soélo pueden solicitar la proteccidn de
la ley, los nacionales de los Estados
Miembros de la Comunidad Econdmica
Europea o aquellos que tengan su re-
sidencia habitual o intereses Industria-
les o comerciales en estos palses u
otras personas que las sefaladas, su-
jetas a la condicién de reciprocidad
con los palses en que ellas son
nacionales,

8. Proyecto de Directiva de Ia
Comisién de las Comunidades
Europeas

El proyecio de las Comunidades Euro-
peas es similar a la proteccién confe-
rida por la ley norteamericana. No ex-
tiende sin embargo su proteccién a
los extranjeros, materia gue queda so-
metida a las consideraciones que la
Comisién adopte al respecio.

Esta Directiva define un semiconduc-
tor como “la forma intermedia o final
de cualquier producto 1 consistente
en el cuerpo de un material gue inclu-
¥& una capa de material semiconducti-
vo; ¥ 2 gue tiene una o mas capas
adicionales compuestas de un material
conductor, configuradas de acuerdo a
un modelo tridimenslonal predetermi-
nado; vy 3 destinado a realizar, exclusi-
vamente o en parte, una funcidn
electronica’’.

Solo son susceptibles de proteceidn,
las “‘topograflas” originales ylo
novedosas,

Los derechos exclusivos que confiere
i el proyecto de Directiva, ¥ que pueden
ser protegidos por las leyes de dere-
chos de autor o por regulaciones sul
generis, son los de 1 reproducir la to-
pografla total o parclalmente y 2 ven-
der, ofrecer en venta, distribuir o im-

portar la topografia o los productos

semiconduciores en los cuales esté
incorporada,

Se permite la reproduccién con fines
de ensefianza, evaluacién y analisis de
la topografia,

Los derechos conferidos se extienden
al menos por diez afios a partir de la
fecha en gue la topografia fue fijada o
codificada y no por més de diez afios
contados desde la fecha de la explota-
cidn comercial o desde el registro,
cuando éste es requerido para otorgar
la proteccién.

9. El Proyecto de tratado de OMPI

En 1883 la Organizacion Mundial de la
Propiedad Intelectual inicid los estu-
dios tendientes a elaborar un tratado
internacional en materia de trazado de
circuitos Integrados, después de con-
cluir que las convenciones tradiciona-
les de derechos de autor y de paten-
tes no otorgaban una adecuada pro-
teccidn a este tipo de objetos. Este
tratado fue discutido en su primera
version en noviembre de 1985, cuyo
texto revisado fue objeto de una nue-
va reunion de expertos en junlo de
1986, formulandose nuevas
recomendacionas,

Uno de los principios del tratado es la
igualdad de trato del nacional 2 los ex-
tranjeros, principio que como se ha
visto, ha sido desechado por las legis-
laciones europeas hasta el momento.

Los derechos exclusives gue confiere
el proyecto de tratado a los titulares
de derechos, son los de a coplar el di-
sefio del trazado original; b incorporar
el disefio del trazado original en un
microchip; ¢ importar, vender o reall-
zar cualguier otro acto gue implique
distribuir ese chip; v d incorporar el
chip en un artlculo industrial e Impor-
tar, vender o distribuir en cualguier
otra forma este articulo industrial.

El proyecio de tratado permite 1 la re-
produccion o copla para efectos de
ensefianza o de investigacion; 2 la re-
produccion o copla para desarrollar un
nuavo circuito integrado original; y 3
la importacién, venta o distribucidn de
buena fe.

El proyecto también sanciona la inge-
nierla reversa, cuando ésta es utiliza-
da como una forma de analizar y eva-
luar un circuito protegido, con el obje-
to que sirva de fuente al Infractor para
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mejorario y desarrollar un segundo
chip a partir del primero.

El proyecto no sefiala la forma en que
se defienden los derechos conferidos,
maieria que queda entregada a la le-
gielacion Interna de cada Estado
contratante.

Quedan excluidas del proyecto de tra-
tado, las licencias no voluntarlas o las
licencias obligatorias sobre los circui-
tos integrados, ya que se estiman in-
necesarias por cuanto cada Estado
podria autorizar la copla; en el caso
del tratado, sélo para efectos de In-
vestigacion y ensefianza.,

El tratado también contempla la "in-
fraccién inocente' como una limita-
cién a los derechos del propietario, la
cual consiste en el desarrollo de un
chip ya registrado, sin saber que estd
proiegido; sin embargo notificado el
infractor de la existencia de la protec-
citn, debe cancelar al titular una rega-
lia para poder sequir utilizando el cir-
culto desarrollado.

Les recursos que prevé el tratado con-
tra las infracciones, son los de regue-
rir una orden para no continuar con la
infraccién y el pago de indemnizacion
por dafnos y el pago de las regalias.
Al igual gue la ley norteamericana, el
proyecto de tratado limita la duracion
de la protecclén a diez afios desde la
fecha de registro.

En abril de 1987 se celebrd una terce-
ra reunion de expertos, la cual contd
con la participacién de 38 represen-
tantes de diferentes paises, entre los
cuales figuraban Argentina, Brasil, Co-
lombla, México y Uruguay. En esa
oportunidad estos palses, junto a los
representantes de otros diez Estados,
encabezados todos por Ghana, mani-
festaron sus aprehensiones respecto
de la necesidad de un nuevo tratado
para proteger el disefio de trazado de
los clrcuitos integrados.

La declaracién de los paises en desa-
rrollo deja de manifiesto que la veloci-
dad que ha tomado el desarrolio en
este campo y gue impide a los palses
de menor desarrollo tener acceso a él,
hacen aconsejable nuevos estudios
mas profundos sobre la materia. A jul-
cio de estos palses existe un desha-
lance entre los bajos niveles de creati-
vidad requeridos para proteger a los
circuitos integrados y los poderosos
derechos de exclusividad conferidos



por los privilegios.

Al coneluir dicha reunién, se acordd
referlr a la Asamblea General de la
OMPI y a la Asamblea de la Unidn de
Paris la declsldn respecto a las accio-
nes futuras para la conclusién de un
tratado y en particular a la convocato-
ria de una Conferencia Diplomatica
para esos efectos. En las reuniones
de los Organos Rectores de la OMPI
realizadas en septiembre de 1987, se
acordd que la Oficina Internacional
preparard siete estudios especificos
referidos a diferentes aspectos de la
proteccién de los circuitos integrados,
y se acordaron asimismo los pasos a
seguir hasta la conclusion del nuevo
tratado internacional bajo considera-
cién. En enero de 1988, la OMPI reall-
z6 una reunién de consulta con exper-
tos (que asistieron a titulo personal) de
slete paizes en desarrollo, para oble-
'ner ideas y orientacién con miras a la
preparacién de los estudios menciona-
dos. Estos estudios fueron luego ela-
borados y distribuidos entre tcdos los
palses miembros para comentarios.

En mayo de 1988, la OMP! convocd a

una Reunién Consultiva de paises en
desarrollo, en la cual se examinaron
los comentarios recibidos de los go-
biernos respecto a los siete estudios
mencionados. Los expertos manifesta-
ron cierta insatisfaccion con los estu-
dios presentados, declarando que al-
gunas observaciones pianteadas en la
reunion de enero de 1988, no habian
sido tomadas en cuenta. Se hicleron
comentarios adicionales sobre algunos
de los principios del proyecto de trata-
do y se cuestiond la conveniencia de
optar por un sistema de proteccién es-
pecial (sui generis) para la proteccion
de los circuitos integrados. Los exper-
tos también hicieron varios comenta-
rios especificos tendientes a modificar
disposiciones del proyecto de tratado
e identificaron algunos temas que ne-
cesitaban ser analizados con mayor
profundidad.

Inmediatamente después de la Reu-
nién Consultiva se realizé en mayo y
junio de 1988 una reunion general pa-
ra examinar los progresos del trabajo
preparatorio para la concertacion del
tratado. En esta ocasion, los palses en
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desarrollo reiteraron sus observacio-
nes sobre el proyecto de texio y, en
particular, sobre el enfoque adoptado
para la forma de proteccion. Los re-
presentantes de estos paises hicieron
una declaracién en la cual se plantea-
ron las cuestiones gue adn les causa-
ban preocupacién. Al concluir la reu-
nién, se decidié pedir a la OMPI la
preparacién de nuevos documentos
que traten de las cuestiones aun sin
respuesta satisfactotia y que se elabo-
re una version revisada del proyecto
de tratado. Dicha version revisada
contendrd una cldusula por la gque ca-
da pals miembro quedard en libertad
de adoptar la forma de proteccién que
desee para proteger los disefios de
trazado de circuitos integrados, a con-
dicién de gue la legislacion asl adopta-
da sea congruente con el Tratado. La
reunion acordd tambien convocar a
una cuarta reunién del Comité de Ex-
pertos y posteriormente a un Comité
preparatorio de la Conferencia Diplo-
mética. Se acordd también realizar la
Conferencia Diplomética en mayo de
1988, en la cludad de Washington.



La proteccion del
software de computador

Secretaria Permanente
del SELA

El articulo que se transcribe corresponds al ca-
pitulo seis del documento “Tendenclas da las
politicas y regimenes de propiedad industrial an
los palees de América Latina v el Cariba', sla-
borado por la Secretaria Permanente del SELA,
para a Reunidn SELA/OMPI de alto nivel de
autoridedes gubernamentales del Seclor de Pro-
piedad Industrial de los Estados Miembros del
SELA, que se realizard en Caracas, del 14 al 17
de febrero de 1989,

1. El desarrollo de la informética

Sin duda que la informdatica llena el
mundeo actual. El procesamiento, alma-
cenamiento, recuperacion y transmi-
sion de datos es una técnica que se
ha expandido con tal rapidez vy eficien-
cia, gue hoy no sélo se encuentra en
todos los ambitos del quehacer del
hombre sino que en algunas activida-
des éste ha llegado a ser absoluta-
mente dependiente.

El que la informatica se haya incorpo-
rado en tal forma a la produccion de
bienes y servicios, lleva a considerar
el hecho gue ella en si —con la pro-
duccion de bienes tangibles (computa-
dores y terminales) e intangibles (soft-
ware)— ha pasado a convertirse en
una industria de gran importancia, es-
timéndose gue como tal, antes de fi-
nes del presente siglo seria la mayor
del mundo. Por tal motivo, los palses
estdn interesados &n poder ocupar ai-
giin "“niche™ dentro de todo el amplisi-
mo espectro de posibilidades gue el
desarrollo de esta industria ofrece.

La gran evolucién que han experimen-
tado tanto los sistemas electronicos
de los computadores asl como los pro-
gramas interactivos (que permiten dia-
logar al operador con la maguina), han
conducido a un nuevo fendmeno que
hace mas atractiva a esta industria: la
masificacion del uso de microcompu-
tadores y computadores personales.
Este hecho incluso ha cambiado los
habitos de trabajo de muchas perso-
nas en todas las areas del conoci-

miento, Incluso de profesonales como
las de abogado, arquitectos v medi-
cos, donde su uso se ha extendido
bastante.

Ha contribuido a esta manifestacidn,
el desarrollo de elementos fisicos que
facilitan al lego la comunicacién con
el computador, tales como ldpiz para
escribir en la pantalla, dibujadores, el
pupular "'mouse”, etc., gue permiten
operarlo con gran facilidad.

Todo este desarrollo de |la informatica
se ha logrado con un gran esfuerzo In-
telectual y econdmico de las empre-
sas que desde un principlo vieron la
posibilidad de un buen negocio y por
ello nace la preccupacién que, tratan-
dose de un producio del intelecto, de-
be ser proiegido por las normas de
propiedad Intelectual. La alta inversion
que requiere el desarrollo del software
{se estima un gasto de 13 billones de
délares anuales lo que se invierte en
el mundo en el desarrollo y manteni-
miento del nuevo software}; la gran
cantidad de tlempo que demanda de-
sarrollar nuevos programas; la existen-
cia de un incentivo para dar a cong-
cer y difundir los nuevos programas;
la necesidad de contar con una base
para €l comercio del software y su
vulnerabilidad, son las razones méas
escuchadas para invocar una adecua-
da proteccion legal.

Hasta ahora la preocupacian juridica
sobre la proteccion del software, ha
estado, centrada en los programas de
computacién v en sus elementos de
apoyo. Sin embargo nos acercamos a
pasos agigantados a |a era de la “in-
taligencia artificial'' y de los "sisternas
expertos", cuya profeccion sin duda
haran mas complicado el panorama le-
gal sobre este tipo de materias.

En efecto, la inteligencia artificial (con-
junto de programas computacionales,
equipamiento v sensores capaces de
tomar decisiones o de llegar a coneclu-
siones basadas en datos obienidos del
medio o de algin conocimiento gue se
disponga) excede con mucho o gue
es un simple programa de computa-
cion; agul se encuentran sofisticados
equipos gue en conjunto con varios
programas de computacién permiten
obtener un resultado “inteligente’’, en
el sentido que la maguina ha sido ca-
paz de analizar un conjunto de alter-
nativas vy ha podido selecclonar una
de esas alternativas como dptima.
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Lo mismo ocurre con los llamados sis-
temas expertos (EXS), que correspon-
den también a un conjunio de progra-
mas computacionales, que son capa-
ces de utilizar la informacion almace-
nada, simulando el conocimiento de
un experto humano,

(Es realmente capaz la doctrina juridi-
ca, en su actual estado de desarrollo,
de ofrecer una adecuada proteccién
legal a este tipo de ''productos
intangibles''?

Trataremos de responder esta Interro-
gante, analizando las soluciones que
se han praevisto y discutido para la
proteccidn del software de
computadores,

2. El programa de computacién
como “producto™

Reconcciendo gue no existe un crite-
ric uniforme para definirlo, para el pro-
posito de este trabajo se considerara
al software o soporte légico como un
conjunto de elementos que permiten 1
el andlisis de un problema mediente el
uso de un computador v el disefio 16gi-
co de su solucidn; 2 el programa que
resulta de ese disefio logico v 3 el ma-
terial escrito que indica la forma como
se aplica ese disefio ldgico y ese pro-
grama. En otras palabras, se entende-
ra por software la forma en que se ha
solucionado un problema (diagrama de
flujo); el conjunto de instrucciones de
programacion gue siguen la secuencia
y orden ldgico del diagrama disefiado
(programa) y el documento que da
cuenta como se aplica y como opera
dicho programa (manuales de
operacion).

El programa de computacién, que con-
siste en un conjunto de Instrucciones
elaboradas en un lenguaje determina-
do que el computador es capaz de
compilar v descifrar ¥ que le permiten
realizar una funcién determinada, es
el elemento mas importante del
software.

Inicialmente, el soporte l6gico estuvo
estrechamente ligado a las empresas
fabricantes de equipos de computa-
cign; sin embargo, posteriormente sur-
ge como una industria separada, que
ha alcanzado un desarrollo espectacu-
lar en los Gltimos afios. En un estudio
de |la Organizacion Mundial de la Pro-
piedad Intelectual, se estima que el 70
por ciento de los gastos en sistemas



de computacion corresponden a desa-
rrolle ¥ mantenimiento de software, en
tanto que solo el 30 por ciento restan-
te se le atribuye al hardware.

El solo hecho gue el software sea una
creacion del intelecto humano, lo de-
beria hacer susceptible de una protec-
cién juridica, Si ademdas representa un
esfuarzo en el cual se ha invertido
tiempo y dinero, el evitar su utilizacion
Indiscriminada, sin autorizacion del
duefio, se vuelve en un imperativo de
justicia.

Mediante la aplicacién de un progra-
ma, el computador puede ser Interna-
mente accionado para llegar a un re-
sultado funcional, con una rapidez y
calidad gue dependera tanto de la for-
ma del programa y de la naturaleza
del problema como del equipo en el
cual se utilice.

Este producto que es el programa, ya
sea que se trate de un programa de
base (que permite el control interno
del computador) o de aplicacion {que
permite utllizar el computador para
una finalidad especifica como manejo
de bases de datos, uso de planilla
electrdnica o procesador de texto,
etc.), consta o se fija en diferentes
medios magnéticos como son los cas-
seftes, discos vy diskeites (de cualquier
tamafio y flexibilidad) y en papel, lo
gue le permite estar disponible para
los usuarios.

Existe sin embargo, una forma pecu-
llar en la cual consta un programa de
computador y ella es cuando se fija
directamente a la méaguina, incorpo-
randola a un semiconductor; es lo que
se conoce como “'firmware’’.

Se ha discutido si el firmware puede
protegerse mediante una patente de
invencién. En Estados Unidos, al me-
nos, se ha concluido gue una cosa es
el chip en si mismo y otra es el proga-
ma que puede estar contenido en él;
el primero podria protegerse mediante
una patente de invencién, en tanto
que el segundo por el derecho de
autor.

La industria del software es esencial-
mente dindmica. El irabajo que se ha-
ce sobre un mismo producto (progra-
ma) no concluye cuando éste se desa-
rrolla; por el contrario, cada programa
estd constantemente sometido a nue-
vas revisiones de las cuales salen ver-
siones distintas, convertidas en nue-

vos productos gue superan a los ante-
riores, permitiendo una mayor rapidez
de procesamiento, nuevas aplicacio-
nes, mayor capacidad de trabajo v
mejores resultados.

Por otra parte, la “'idea’ gue encierra
un determinado programa desarrollado
para una misma linea de computado-
res, iInmediatamente incentiva a los
competidores a desarrollarla para su
propia linea de hardware. Es el caso
de programas tan conocidos como
Word Processor (procesador de texto),
Visicalc (planilla electrdnica de calcu-
lo), D-Base, DMS, (manejo de bases
de datos), etc.

3. El software como objeto

de proteccién juridica

El problema central de la discusidn
respacto al tipo de proteccion juridica
gue deben tener los programas de
computacién, ha estado en si éstos
deben caer dentro del ambito de las
patentes de invencion o del derecho
de autor. También se han hecho algu-
nos intentos por protegerios mediante
disefios industriales, marcas comercia-
les v el secreto industrial, pero en to-
do caso las discusiones no han alcan-
zado la Importancia de los dos piime-
ros medios de proteccién sefialados.

Y el punto es determinante ya que las
patentes de invencion llevan al softwa-
re al campo de la propiedad industrial,
&n cambio, el derecho de autor lo si-
tia en el dmbite de la propiedad inte-
lectual (en sentido restringido).

El tipo de proteccién que brinda uno y
otro sistema, difieren sustanciaimente,
ya que mientras la patente permite ex-
cluir a terceros del uso, explotacion y
comercializacién del objeto patentado,
el derecho de autor s6lo evita la re-
produccidn, copia o algunos actos co-
nexos como la traduccion o adapta-
cién del objeto protegido. Mientras la
primera protege la idea técnica que
subyace en la invencién, la segunda
protege la forma en que se expresa
esa |dea.

La solucién del problema no ha sido
facil ya que en muchos paiges no se
permite gue ciertos elementos Impor-
tantes de un programa de computa-
clén como algoritmos, férmulas de cal-
culo, expresiones matematicas y simi-
lares, sean patentables. Por consi-

guiente, en estos palses el software
estaria excluido de las invenciones pa-
tentables. Ello, sin entrar a la discu-

. =ién de sl los programas rednen o no

los requisitos de patentabilidad de no-
vedad, altura inventiva, aplicacion in-
dustrial y repetibilidad.

El vacio més importante de las leyes
de derecho de autor en la proteccion
del software, pareciera radicar preci-
samente en lo que respecta al uso del
programa considerado como un acto
distinto al de reproduccién o copia.
Para algunos, sin embargo, no puede
haber uso de un programa sin que an-
tes exista una reproduccién o copia
del mismo en la memoria del equipo v,
por tanto, seria innecesaria una regu-
lacion especifica en cuanto al uso.

4. La ley modelo de OMPI

La exclusidn de los programas de
computacién de la posibilidad de pa-
tentarse y las limitaciones de protec-
clén que brindan las disposiciones del
derechos de autor, ha llevado a pen-
sar a algunos que el software merece
una proteccion especial. Es asl como
la Organizacién Mundial de la Propie-
dad Intelectual elabord en 1978 una
ley tipo sobre proteccién de software,
sobre |a base de otorgarie una protec-
cidén distinta a la que esta contenida
en las disposiciones sobre derechos
de autor.

Las principales disposiciones conteni-
das en esta ley modelo son las
siguientes:

1. Ambito de aplicacién

El software de computador comprende
no so6lo el programa como tal, sino
también su descripcion y su material
de apoyo. Para gue un programa pue-
da protegerse, debe consistir en un
conjunto de Instrucciones capaces de
ser procesadas por una maquina
(computador) para lograr un resultado
determinado. Una subrutina (parte de
un programa que constituye una uni-
dad dentro del mismo) que lleva al
computador a desarrollar una funcion
determinada, también puede ser obje-
to de proteccidn.

Como se sefialara, también puede pro-
tegerse la descripcion del programa;
gue no es ofra cosa que el conjunto



de pasos detallados que deben ser
considerados en la elaboracidn del
programa para legar a un resultado
determinado. También tiene la protec-
cidn de la ley modelo el material de
soporte, que corresponde a la informa-
clén gque normalmente se entrega al
usuario conjuntamente con &l
programa.

2. El sujeto del derecho

Los derechos de propiedad de un soft-
ware pertenecen a la persona gue lo
desarrolld, a menos gue lo realizara
bajo una relacién de dependencia, ca-
g0 en el cual pertenecen al emplea-
dor, a8 menos que axista una norma
convencional en contrario.

3. El software debe ser ariginal

La proteccion se brinda al software
original; esto es, a aquel que es el re-
sultado del esfuerzo intelectual de su
creador. La originalidad es el requisito
bésico para gue el software pueda ser
objeto de proteccién,

Sin embargo, la originalidad puede te-
ner distinto significado segin el pais
de que se trate; en algunos basta el
hecho de la creacién para gue una
obra sea original; en otros, la originali-
dad debe reunir ciertos requisitos o
estandares de calidad. En la ley mode-
le es original todo aquello que es el
resultado de un esfuerzo intelectual de
su creador. La palabra “esfuerzo”
conlleva la idea de una dedicacion de
gran cantidad de horasfhombre en la
resolucion de un problema y margina
de la proteccion al software que es
obvio o es el resultado del trabajo co-
tidiano y rutinario de una persona en-
tendida en la materia.

4. Cbjeto del derecho
de| propietario

Los derechos del propietario recaen
sobre la forma en que los métodos o
conceptos utilizados en la creacion
del software se expresan y no en los
concepios mismos. Los conceptos so-
lo podran protegerse en |la medida que
se acepie la patentabilidad del softwa-
re, pero en ningldn caso se puede ex-
tender cuando la proteccidén se brinda
sobre la base de los derechos de
autor. Esto significa que la proteccitn
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gue el derecho de autor otorga al
creador del software, no evila que una
persona pueda legar, independiente-
mente y sin infraccién de los derechos
del propietario, al mismo resultado.

5. Derechos conferidos al propietario

Los derechos que la ley modelo con-
flere al propietario del software son
los de | dar a conocer el software a
terceros; ii facilitar o permitir el acce-
s0 a cualguier medio de almacena-
miento o reproduccién del software; il
coplar el software en cualguier medio
o forma; Iv hacer derivaciones del pro-
grama o describirlo; ¥ hacer derivacio-
nes de la descripcion del programa; vi
usar el programa vy vil ofrecerlo en
venta, licencia o arrendamiento.

6. Duracion de los derechos

Los derechos se extienden por el pla-
zo de 20 afos contados desde la fe-
cha en gque comienza a utllizarse, ven-
derse o licenciarse, cualguiera sea la
circunstancia que ocurra primerc. En
ningin caso se extiende por mas de
25 afios desde su creacidon.

5. Problemas derivados
de la proteccién
del derecho de autor

Se ha sefalado que la proteccién gue
brinda el derecho de autor al software
tiene sus limitaclones, por cuanto se
trata de una aplicacién por extensién
que presenta algunas dificultades, Asl
se ha concluldo en Estados Unidos y
especialmente en Japén, Argentina y
Francla, donde se reconoce que la
proteccion del software sobre la base
del derecho de autor tiene un cardcter
temporal, mientras se encuentra una
mejor soluclén Juridica.

Las dificultades més importantes deri-
vadas de aplicar sin modificacion la
normativa del derecho de autor a la
proteccion del software serfan las
siguientes:

a El software no constituye Integra-
mente una '‘obra clentlfica, literaria o
artistica” en el sentido que no se trata
de una expresion personal de su
autor. Por el contrario, se trata de un
conjunto de operaciones, muchas ve-
ces matematicas, que tienen un fin
utilitario, falténdole ese elemento per-
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sonal propio de tal tipo de obras.

b Al programa de computacion no le
es aplicable en toda su extensién el
concepto de derecho moral de autor,
que comprende, entre otros, el dere-
cho a mantener la integridad de la
obra ya que su adaptacion estd permi-
tida, circunstancia que atenta contra
la integridad de la obra.

¢ El aspecto moral del derecho de
autor siempre pertenece al creador de
la obra; es inalienable. Ello permite
que e nombre del autor siempre esté
asociado a su obra, aunque posterior-
mente se transfiera a terceros. Sin
embargo, en materia de software, se
acepta que el derecho moral del autor
pertenezca al empleador de la perso-
na gue desarrollo el programa.

d El plazo de vigencia del derecho de
autor varia entre los 50 y 80 afios des-
pués de la muerte del creador de la
obra, el cual se considera excesivo en
materia de software. Por tal motivo,
las leyes nacionales han tratado de
disminuir este plazo tratdndose de
software,

e Un software no quedaria protegido
contra la aparicién de un programa
idéntico o similar que fuese obra origi-
nal de un tercero, Esto se debe a gue
el derecho de autor no alcanza a pro-
teger contra los resultados indepen-
dientes que obtenga un tercero por un
esfuerzo personal.

f El derecho de autor protegeria al
software como tal, en su estructura,
secuencla, organizacion asi como en
su descripcion, pero no los conceptos
o ideas en los que se funda, por mas
novedosos u originales que sean, Esta
idea o “'concepcién fundacional” del
programa, es en muchos casos mas
importante o valiosa que el programa
en sl mismo.

No obstante estas dificultades, se pue-
de concluir sefialando que la mayoria
de las legislacicnes comprenden al
software enire los objetos de protec-
cion del derecho de autor y que la
norma mas antigua en tal sentido co-
rresponde a Fllipinas (1972). Le sigule-
ron Estades Unidos (1980), Hungria
(1983), Australia (1984}, India (1984),
Alemania Federal (1985), Francia
{1985), Japdn (1985) v Reino Unido
(1985).

Un régimen especial existe en Bulga-
ria desde 1979. En efecto, el sistema



instituido en Bulgaria, no corresponde
precisamente a un derecho de propie-
dad para su autor. La ley sdlo se limi-
ta a establecer una reglamentacion
respecto al derecho de retribucion que
corresponde al autor por su obra, de-
recho que es llimitado en el tiempo ¥y
que corresponde al 10 por ciento de
los salarios y pagos de seguridad so-
cial que se efectuaron con motivo de
su creaclon.

Antes de gue el programa queade am-
parado por la proleccion legal, debe
someterse a un procedimiento de exa-
men y registro. Ademas, todo progra-
ma depositado debe contar con la ga-
rantia de su autor, el que es obligado
a corregir las fallas de uso del progra-
ma, durante un periodo de 1 a 3 afios,
dependiendo de su naturaleza.

El sistema bllgaro parece propio de
un pais socialista, ya que solo preten-
de crear un catalogo de los progra-
mas de computacion existentes, con
la finalidad de que sean difundidos en-
tre los distintos usuarios. No establece
una propledad para su autor como lo
hacen la mayoria de los sistemas oc-
cidentales, pero sl reglamenta in ex-
fenso el derecho del autor a ser re-
compensado por su programa. Este
sistema tiene algunas reminiscencias
de los certificados de inventor en rela-
cién con las invenciones.

6. La patentabilidad del software

Pareciera ser una tendenclia més o
menos arraigada en la legislacidn de
los paises, la prohibicion de patentar
el software, ya sea porgue en las le-
yes antiguas caen bajo las exclusio-
nes de patentabilidad de los planes de
célculo, los métodos matematicos, los
planes y sistemas comerciales o blen
porque los programas de computa-
clén, como tales, se encuentran ex-
presamente excluidos de la posibilidad
de patentarse, en lag leyes mas mo-
dernas, como es el caso de Francia,
México, Tailandia, Costa Rica y la
Convenclon sobre la Patente Europea
de 1873.

El 30 por clento de los palses de la
Convencién de Parls, excluyen expre-
samente a los ordenadores de compu-
tadores, como una materia patentable.
Es el caso de Alemania Federal, Aus-
tralia, Austria, Bélgica, Brasil, Canada,
Chipre, Dinamarca, Espafia, Finlandia,
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Francia, Ghana, Hungria, Israel, Halia,
Japén, Kenya, México, Noruega, Polo-
nia, Partugal, Reino Unido, Repiblica
Democrética Alemana, Tanzania, Su-
dafrica, Suecla, Suiza, Uganda v
Yugoeslavia.

Y al parecer esta tendencia esta muy
blen justificada por cuanto —por regla
general— los programas de computa-
cidn, en cuanto tales, no rednen todos
los requisitos de patentabilidad, al me-
nos el de la altura inventiva y de apli-
cacion industrial.

Distinto es el caso cuando se trata de
una invencion que utiliza un software
como parte de ella y que conduce a
un resultado de aplicacion industrial.
En tal caso, pero en forma directa, la
tendencla es que el software sea pa-
tentable, en la medida que forma par-
te de un producto, proceso o media
patentable (pero no por si mismo).
Por consiguiente, la solucion de pro-
teccion que se ha encontrado para el
softiware en sl 0 cuando éste se en-
cuentra incorporado a una invencion
formando parte de ella, es totaimente
distinta. Para que la invencion en este
caso sea patentable no es necesario
que la importancia del software dentro
de ella sea relevante; basta que, reu-
niendo los requisitos proplos de toda
invenclon forme parte de esa inven-
cién y que el objeto protegido no sea
el software en sl.

Esta idea gue ya ha sido aplicada en

palses como Francia, Japdn y los Es-
tados Unidos abre una gran perspecti-
va para lo que se podria denominar el

, software aplicado, como por ejemplo,

la autornatizacién y control de proce-
508, que constituyen complejos proce-
dimientos de aplicacion industrial en
los cuales el software cumple una fun-
cion primordial.

7. Adaptacién de las leyes
de derecho de autor

Se ha sefalado que en algunos pal-
ses, junto con poner al software bajo
el amparo de las leyes de derecho de
autor, tales regulaciones se han modi-
flcado para adaptarlas y adecuarlas a
su especlal naturaleza.

En Alemania Federal, el 27 de junio de
1986 entrd en vigencia la modificacion
a la ley sobre derecho de autor, per-
mitiendo que entre las obras literarias
se consideraran "los programas para
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el procesamiento de datos''. Del mis-
mo modo, la ley establece que "la re-
produccidn de un programa para el
procesamiento de datos o de partes
esenciales del mismo, se permita sola-
mente con el consentimiento del titu-
lar del derecho en cada caso... "',

Australia también Introdujo importan-
tes modificaciones a su ley de dere-
cho de autor de 1868, a partir del 29
de marzo de 1984, en la cual, ademas
de incluir una definicion de lo que se
entiende por programa de computa-
cién, otorga la categoria de "obra lite-
raria’ a ''los programas de computa-
cién o las complicaciones de progra-
mas de computacion'".

La modlficacion también incluye una
norma en virtud de la cual el dere-
cho de autor sobre una obra llieraria
constituida por un programa de com-
putacién no se lesiona en caso de
realizacion de una reproduccidn de la
obra o de un programa de computa-
clén que constituya adaptacién de esa
obra si: a la reproduccion se realiza
por el propietario del ejemplar (deno-
minado en el presente articulo “'ejem-
plar original'') gque sirve para realizar
la produccién o en nombre de tal pro-
pietario; y b la reproduccién se realiza
al solo fin de ser utilizada por el pro-
pietario del ejemplar original o en su
nombre, en reemplazo de esta ejem-
plar si aguél llegara a perderse, des-
trulrse o quedar inutilizable”.

La ley australiana estima gue constitu-
ye delito "'el hecho de transmitir una
persona un programa de computacion
que, una vez recibido y registrado sir-
ve para la realizacién de un ejemplar
falsificado del programa de computa-
cién, equivale, para tal persona, a po-
ner en circulacién el ejemplar
falsificado".

Estados Unidos modificd su ley de de-
recho de autor (art. 101 del titulo XVII
del Ctdigo de los Estados Unidos de
América), mediante la ley No. 96-517
del 12 de diclembre de 1980, en la
cual se define el programa de compu-
tacion como "'un conjunto de indica-
ciones 0 de instrucciones que deben
ser utilizadas directa o indirectamente
en un computador, para producir un
cierto resultade”.

La ley establece que la realizacion por
un tenedor del programa de computa-
cldn de otro ejemplar o una adapia-
clén del programa no constituye in-



fraceldn, en la medida "1 que tal nue-
vo ejemplar o que tal adaptacion se
cree en tanto que fuese esencial en la
utilizacién del programa de computa-
cién en relacion con una maquina y
no sea utilizada de ninguna otra mane-
ra 0 2 que tal nuevo ejemplar o tal
adaptacion no tenga otros fines que
los de archivo vy que todos los ejem-
plares de archivos se destruyan en el
caso que la posesidn continua del pro-
grama de computacion cesara de re-
sultar legitima™.

La Corte Suprema Norteamericana en
una decision de 1981 (Diamond v,
Diehr), declard patentable aquel soft-
ware que pudiera cumplir con los re-
guisitos generales de la patentabilidad,
especialmente el de la aplicacidn
industrial.

El Decreto Presidencial Filipino No.
49, hizo entrar en vigencia el 6 de di-
clembre de 1972, en ese pals, una
modificacién a la ley de derecho de
autor, en virtud de la cual “Los dere-
chos otorgados por este decreto, des-
de el momenio de su creaclén, se
aplican a cualqulera de las siguientes
clases de obras... n) programas de
computacion”.

El 1«0. de enero de 1986 mediante la
ley No. 85-660, Francia puso en vigen-
cla una medificacion a la ley de 1957
relativa a los derechos de autor ¥ a
los derechos de los artistas e intérpre-
tes, ios productores de fonogramas y
de videogramas vy las empresas de co-
municacion visual, mediante la cual in-
cluyd entre los objefos protegidos por
la ley, & "los soportes ldglcos para
ordenadores'’

La modificacion establece también un
conjunio de normas en el titulo V, en-
tre las cuales destacan que la propie-
dad del software pertenece a los em-
pleadores, salvo estipulacién en con-
trario; la inoponibilidad del autor a la
adaptacidn del soporte l6gico dentro
del limite de los derechos que hubiere
cedido y la Inexistencia del derecho a
arrepentimiento o retracto del autor,

Toda reproduccion distinta que la ob-
tenida con fines de salvaguardia “asf
coma toda utilizacidn de un soporte
para un ordenador, no expresamente
autorizada por el autor o su causaha-
blentes, es pasible de |las sanciones
previstas por la ley'".

La ley francesa extiende la proteccidn

de los derechos de autor a los progra-
mas de computacién, por el periodo
de 25 afios contados a partir de la fe-
cha de su creacidon.

El 13 de julic de 1883, entrd en Hun-
gria en vigencia el decreto No. 15,
que complementd el No. 29 de 1969
relativo a la aplicacién de la Ley de
Derechos de Autor del mismo afio,
Mediante este cuerpo legal, se incluyé
como objeto de proteccidn de la ley
de derechos de autor, a los “progra-
mas de computacion vy la documenta-
cién correspondiente”.

La ley también establecié un pago
obligatorio al autor de un software,
cuando el empleador autoriza que és-
te sea utilizado por un tercero.

India también modificé su ley de dere-
cho de autor a partir del B de octubre
de 1984, al inclulr en ella a "las com-
pilaciones y programas de computa-
cioén, es decir, los programas registra-
dos sobre un disco, una cinta o un so-
porte perforado cualquiera, o sobre
cualquler ofro dispositive de almace-
namiento de informacién, que se intro-
duce o coloca en un computador u
otro aparato informético, es capaz de
reproducir cualquier informacidn®.

Japén entra también en esta “era"” de
las modificaclones de las leyes de de-
recho de autor a partir del 1o0. de ene-
ro de 1986, al definir que un programa
“significa una expresidn de Instruccio-
nes combinadas que se dan a un com-
putador para que el mismo realice una
funcion v obtenga un determinado
resultade’.

La ley incluye a las ‘'obras de progra-
macion” dentro de lo que queda pro-
tegido por la ley de derecho de autor.
La proteccion legal no se extiende a
“ningtn lenguaje de programacidn, re-
gla o algoritmo utilizada para realizar
esas obras",

Las obras creadas por personas de-
pendientes en el desemperio de sus
obligaciones laborales, pertenscen al
empleador en ausencia de estipulacidn
en contrario.

El duefic de una copla de un progra-
ma esta habilitado para efectuar legal-
mente copias o adaptaciones de esa
obra, con el Unico propdsito de utilizar
esa obra en su propio computador,
mientras tenga la propledad de esas
coplas. Si deja de teneria, el mismo
no puede conservar otras coplas sin
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una declaracidn dei titular del derecho
de autor gque se lo permita.

La ley japonesa, quizés la mas com-
pleta modificacidn sobre leyes de de-
rechos de aulor gue se han dictado
hasta el momento, establece la abliga-
toriedad del registro de la fecha de
creacion del software, dentro de los
sels meses siguientes a dicha crea-
cion. La fecha de registro establece la
presuncion de la fecha de creacién
del programa.,

Constituyen infraccién a los derechos
de autor, el uso de un programa en un
computador con fines de negocios de
@sas coplas de una obra de programa-
cion importada vy aquellas realizadas
por el duefio de tales copias importa-
das. Se acepta sin embargo las copias
con propésitos de salvaguardla.

Japon prohibe la utilizacién del progra-
ma cuando se trata de coplas obteni-
das infringiendo los derechos de
autor, siempre que el usuario conozca
la naturaleza fraudulenta de la copia.

Finalmente, el Reino Unido puso en vi-
gencia el 17 de septiembre de 1985,
una enmienda a la ley de derechos de
autor, en virtud de la cual la hacia
aplicable a los programas de computa-
cion, considerando a éstos como una
obra literarla.

La modificacién de la ley inglesa, con-
sidera llicita la copia de un programa
consistente en un disco, cinta o micro-
plagueta o cualquier otro dispositivo
que incorpore sefiales gue sirvan para
la comunicacién del programa o parte
del mismo.

8. La proteccién del software
en América Latina

La tendencia en la regitn, especial-
mente en los llamados paises grandes;
es que el desarrollo de la industria de
la informatica, en general, debe efec-
tuarse bajo el control nacional, tanto
en lo que respecta a fabricacién de
equipos como a la produccién de
software.

En la regi6n pareciera ser que Brasil
marcha a la vanguardia en lo que res-
pecta a |la produccién de software y a
la formulacién de pollticas internas pa-
ra fomentar su desarrollo, ya que des-
de comienzos de la década de los
afos 70 mantiene una tradicién orien-
tada a la proteccion de la produccion



nacional del software y equipos de
computacidn,

En Brasil existid hasta hace muy poco
tiempo, un proyecto de ley que preien-
dia proteger al software de una mane-
ra especial. Este proyecto otorgaba
derechos exclusivos al autor para usar
y autorizar el uso de programas de
computador, para reproducirlo, expo-
nerlo, mantenerlo en deposito, comer-
cializarlo y autorizar a terceros la eje-
cucién de algunos de estos acios.
También consideraba legitimo el back-
up de un programa, con fines de ar-
chivo o de utilizacién adecuada en el
equipo del usuario, a quien le esta
prohibida la divulgacion del software.
Salvo estipulacidn en contrario, el pro-
grama desarrollado por un dependien-
te pertanecla al empleador, 8 menos
que lo efectuara al margen de la rela-
citn laboral v sin la utiizacidn de los
recursos del empleador. La duracién
de la proteccién se extendla por diez
anos.

El proyecto de Brasil se alejaba bas-
tante de las concepciones que tradi-
cionalmente se han discutido en mate-
ria de proteccitn de software en Euro-
pa y Asia y se podia apreclar que las
soluciones que establecia, en mucho
se asemejaban a las normas sobre
propiedad industrial. Esto llamaba par-
ticularmente la atencién, por cuanto la
mayoria de las legislaciones de los
paises europeos y de Estados Unidos
apuntaban hacla la aplicacidn de la
proteccidén modificada de los derechos
de autor. De esta forma, en Brasil se
reconocia al software un cardcter mas
ligado al aspecto tecnolégico y a lo
funcional.

Sin embargo, este proyecto fue poste-
riormente reemplazado por otro que
otorgd al software una proteccion mo-
dificada del derecho de autor, el que
fue aprobado a mediados de diciem-
bre de 1987 y espera ser reglamenta-
do en el mes de abril de 1988. El pla-
zo de proteccion se extiende por 25
afios contados desde el momento en
que el software s dado a conocer en
cualquier parte del mundo. La protec-
cion para los extranjeros esta basada
en el principlo de reciprocidad.

México excluye expresamente a los

programas de computador de la pro-
teccitn de las patentes de invencion.
El acuerdo No. 114 del 8 de octubre

de 1984, dispone que los programas
de computador pueden inscribirse en
el registro publico del derecho autoral.
La solicitud para tal efecto, debe
acompafarse con una breve descrip-
cion del programa.

En Chile el software quedd protegido
por la normativa del derecho de autor
en forma implicita, al modificarse la
ley del ramo en lo que concierne a los
derechos que debian pagar determina-
dos tipos de obras. En esta modifica-
cidn se incluyd expresamente a los
programas de computacion, cuyo re-
gistro debla cancelar un determinado
derecho.

En este pais existe actualmente un
proyecto de ley que comprende a los
programas de computacién dentro de
la normativa de los derechos de autor,
establece algunas normas en relacién
a la propiedad del software creado en
una relacion de dependencia y sancio-
na al que "indebidamente reproduzca,
utilice, comercialice, distribuya o en-
tregue a cualquier titulo o dé a cono-
cer un software ajeno... "', El plazo de
proteccion se extiende a 30 afios a
partir de la primera publicacién, siem-
pra que el autor sea una persona jurk-
dica. En caso que sea una persona
natural, se conserva el plazo de 50
afios después de la muerte de su
autor.

El proyecto chileno también establece
la obligatoriedad de registro o depdsi-
to del sofiware.

Una interesante disposicion se incluye
en este proyecio, en el sentido gue se
permite la proteccién del software me-
diante la ley de propiedad industrial
(patentes), siempre que "‘vaya incorpo-
rado en un conjunto & una mAaguina,
artefacto, producto o articulo, que an-
tes no existia y que presente un ca-
rdcter industrial definide”,. (Lo que es-
té subrayado corresponde a la expre-
sién textual de la ley de propiedad in-
dustrial cuando se define lo que es
una invencion).

Otros paises de la region, como Pana-
m4, estdn efectuando algunos estu-
dios para conocer los recursos exls-
tentes en la materia, con la perspecti-
va de regular legalmente su funciona-
miento, En Cuba no existe proteccién
especial para el software y se discute
cudl serfa e tipo de proteccion que
debiera tener. Guyana, Honduras, Ni-
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caragua, Ecuador, Paraguay, Uruguay
y Venezuela no tienen legislacion so-
bre la materia, pero este Ultimo prote-
ge el software por la aplicacién de las
normas del derecho de autor. En Cos-
ta Rica no son patentables los progra-
mas de computacion.

Bolivia actualmente no tiene una pro-
tecclén para el software; sin embargo,
un proyecto de ley en estudio lo consi-
dera como no patentable, pero le otor-
garé la proteccion del derecho de
autor,

Quizds dentro del contexto de las nue-
vas tecnologias, sea precisamente en
el campo del software donde algunos
paises latinoamericanos tengan algu-
nas posibilidades de competir con los
paises desarrollados. De hecho, algu-
nas firmas lalinoamericanas estan en
estos momentos exportando progra-
mas de computacion tanto a Estados
Unidos como a algunos palses asiatl-
cos. Esta circunstancla seguramente
alertard a los paises de la region, de
manera de no quedar al margen de
las decisiones que sobre proteccion
de software se adopten a nivel
mundial.

Luego de algunas dudas y ensayos
contradictorios, parece evidente que
la tendencia generalizada a nivel mun-
dial serla sustentar la proteccion legal
de los programas de computador en
los principios de derecho de autor.
Hasta la fecha, la proteccion del soft-
ware por derecho de autor es legal-
mente vigente en diecisiete palses y
entre ellos, tres Estados Miembros del
SELA: Chile, México y Trinidad y Toba-
go. En algunos otros paises de la re-
gién a falta de una legislacion explici-
ta, las autoridades administrativas y
judiciales estan resolviendo los casos
de proteccién por medio de los crite-
rios o principios generales del derecho
de autor.

Pase a que hasta la fecha en ningdn
pals se encuentra vigente un regimen
de proteccién sui géneris, este sigue
siendo una opcién posible. En Argenti-
na por ejemplo, existe un proyecto de
ley, basandose en el derecho de
autor, Introduce tales modificaciones
en los requisitos y condiciones de pro-
teccitn, que lo convierten virtualmente
en un régimen swi géneris.

5i el desarrollo de la industrla informa-
tica en América Latina y el Caribe de-



pende de una profundizacién y amplia-
cion de los vinculos de cooperacian
reglonal, particularmente en el campo
de la investigacion y comercializacion
del software, entonces parece esen-
clal promover la adopcidn de un enfo-
gue comin sobre su proteccién legal
en los Estados Miembros.

El regimen por el que finalmente se
opte, debera servir como instrumento
eficaz no sélo para promover la pro-
duccién local sino también para acom-
pafiarla y protegeria en los mercados
extranjeros. Esta funcién de la propie-
dad intelectual como componente o
elemento permanente del impulso ex-
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portador de América Latina, encuentra
una oportunidad singular para organi-
Zarse ¥ manifestarse en el caso de los
programas de computador.




La proteccion de las
invenciones tecnolégicas

Secretaria Permanente
del SELA

El artfculo que se transcribe corresponde al ca-
plitulo slete dal documento '‘Tendencias de las
politicas y regimenes de propiedad industrial en
los paises de América Latina y el Caribe”, eia-
borado por la Secretaria Permanente del SELA
para la Reunidn SELAOMPI de alto nivel de
autoridades gubernamentales del Sector de Pro-
piedad Industrial de los Estados Miembroz dei
SELA, que se realizara del 14 al 17 da febrero
de 1989, en Caracas.

1. El desarrollo de biotecnologia

El desarrollo y aplicacién de técnicas
biolégicas, se arrasira desde los tiem-
pos de la simple seleccién de aquellos
seres vivos, especialmente plantas,
que presentaban las mejores cualida-
des vy rasgos hereditarios, para repro-
ducirlos, hasta llegar a los complejos
procesos de la ingenieria genetica, pa-
sando por métodos de cruzamiento de
genotipo, produccién de hibrides, etc.,
materias que no siempre han preocu-
pado con lgual entusiasmo al derecho
de propiedad Industrial.

Los procesos blolégicos mas antiguos
son sin duda las llamadas técnicas de
fermentacién, las que han sido utiliza-
das en la produccion de bebldas alco-
hdlicas, alimentos y descontaminacion
de desechos. A principios del presente
siglo, serdn los procesos bioldgicos de
fermentacion los que permitiran obte-
ner, industriaimente, productos organi-
cos y algunos tipos de vacunas.

Posteriormente, son desarrolladas téc-
nicas de procesos bioldglcos (dcidos,
orgdnicos, antibidticos, aminodcidos y
enzimas), para llegar luego a una eta-
pa de mejoramiento genético de mi-
croorganismos, mediante la manipula-
cion de sus constiluyentes celulares.

Es en la biclogia celular, en la ingenie-
ria genética y en las técnicas de re-
combinacién del ADN o DNA (abrevia-
cién de “'écido desoxirribonucieico”,
gue corresponde a una molécula gi-
gantesca que se encuentra en el ni-
cleo de todas las células y que regula
la herencia de los seres vivos), donde
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la biotecnologia podria alcanzar sus
mas espectaculares resultados y en
varios paises se hacen esfuerzos es-
peciales en esta drea, como es el ca-
so de Alemania, Japdn, Estados Uni-
dos, Canada e Inglaterra.

En efecto, la aplicacién de este tipo
de técnicas permite aislar y efectuar
modificaciones en la informacion ge-
nética contenida en cualquier organis-
mo viviente, propagandola y expresan-
dola en nuevos seres, traspasando al-
gunas o todas sus caracteristicas. La
manipulacion genética se efectla ac-
tuando directamente sobre el ADN,
alsldndolo. El aislamiento de esta mo-
lécula permite que se pueda transferir
a otro organismo (al que previamente
se le ha extraido su propio nucleo ce-
lular),donde la informacion que contie-
ne se repite, reproduciendo una celula
idéntlca a la original.

La manipulacion de los genes y de to-
da la informacién hereditaria, ha per-
mitido no solo descubrir nuevos seres
vivos, alsldndolos, sino también produ-
cir “entes” nuevos, mediante la modi-
ficacion de esos genes en plantas,
animales y microorganismos introdu-
ciendo en ellos material hereditario
modificado segun el interés del
hombre,

Tratando de buscar una definicidn so-
bre una base etimolégica, se podria
decir que biotecnologia es el conjunto
de procedimientos mediante los cuales
se pueden manipular seres vivientes,
como animales, plantas y micoorganis-
mos o cualquler material biclogico
aunque no tenga vida, con el objeto
de reproducirlos, modificar su heren-
cia o efectuar en ellos cualguier alle-
racidn orgénica o funcional.

La biotecnologia, entonces, es aguella
parte del conocimiento gue tlene rela-
cién con la manipulacién de organis-
mos vivos (plantas, animales, microor-
ganismos) y de material biologico inor-
ganico (semillas, enzimas, plasmidios
y similares). Como la manipulacién
consiste en procedimientos controla-
bles que pueden repetirse logrando un
resultado susceptible de aplicacion in-
dustrial, entonces nos encontrariamos
—en principio— frente a una inven-
cién que, a menos que exista una ex-
clusitn expresa, deberia ser protegida.
Con esto, el tradicional campo de las
invenciones, limitado al terreno de la
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guimica vy la fisica, se amplia al cam-
po bictecnolégico.

Cabe sefalar que no obstante la anti-
giiedad de clerto conocimiento biotec-
nolégico fundamental, la Convencian
de Paris de 1833 no contiene norma
alguna que regule directamente las In-
venciones biotecnoldgicas.

2. Interés por proteger
los resultados biotecnologicos

La biotecnologia sélo comienza a inte-
resar al sistema de propiedad indus-
trial, cuando alcanza un grado de de-
sarrollo tal, que mediante su aplica-
cién se logran soluciones a problemas
técnicos lo gue lleva evidentemente a
darle a esas soluciones un interés
econdmico y comercial.

La fabricacion de insulina humana por
métodos biotecnoldgicos (desde 1983
en &l mercado), de interferonas alfa y
beta para el tratamiento de enferme-
dades virales, inmuno toxinas para el
tratamiento del cancer, anticuerpos
monoclonales para cierto tipo de dia-
rreas del ganado y procedimientos de
inseminacién artificial, son algunos de
los logros actuales de la biotecnologla.
Por la forma en que algunas empresas
estdn invirtiendo en investigacidn bio-
tecnoldgica, el potencial de esta "in-
dustria” parece ser inmenso. Sdlo el
gasto estatal de Estados Unidos en
blotecnologla fue de 520 millones de
ddélares en el afio fiscal 1982-83, en
tanto que en 1982 en Alemania se
gastaron 16 millones de marcos ¥ en
Francia 1.100 millones de francos. Del
mismo modo, catorce de las mas
grandes empresas japonesas del area
alimentaria, farmacéutica y guimica,
esperan invertir 130 millonss de vens
entre 1988 y 1990 en proyectos de In-
vastigacidn en biotecnologia.

El interés que ha despertado este
campo, ha llevado a formar una serie
de empresas para elaborar bioproduc-
tos, siguiendo asi la senda iniciada por
las empresas Cetus y Agrigenetics
creadas tempranamente en 1975. On-
ce afos después, en Estados Unidos
existian 200 empresas de biotecnolo-
gia, sin considerar a las grandes em-
presas que también se han dedicado a
invertir en este tipo de “‘negocios’’.
Estimaciones del Congreso norteame-
ricano, sefialan que las ventas de pro-



ductos fabricados biotecnolégicamen-
te, alcanzarian los 3,5 billones de dé-
lares en 1987, cifra que se elevaria a
los 21 billones en 1992,

En un estudio de OMPI, considerando
las estadisticas de 52 oficinas de pa-
tentes del mundo, entre los afios 1981
y 1984 |as solicitudes de patentes por
invenciones biotecnolégicas, (clasifica-
clon C12 N 15600 mutacién o ingenie-
ria genética), habla crecido 3.6 veces.
La oficina de patentes de Estados Uni-
dos tenia en 1986, 6.000 =olicitudes
de invenclones biotecnoldgicas, de las
cuales era probable que concediera
unas 3.300.

No obstante la innegable importancia
economica que se le atribuye a la inci-
piente industria bictecnolbgica, aln
perdura una controversia respecto a la
proteccion que se pueda brindar a es-
te tipo de resultado.

La incertidumbre en cuanto al tipo de
proteccién, nace en primer lugar, por-
que se trata de resultados o productos
gue se relacionan con la vida de seres
© de materia viviente y biclégica y las
invenciones tradicionalmente se han
relaclonado con materias inertes de la
quimica y de la fisica.

En segundo |ugar, esta reticencia se
produce por la imposibilidad en mu-
chos casos, de poder dar a conocer la
invencion, en términos gue la expe-
riencia pueda ser llevada a la préctica
por una persona entendida en el arte.
Estas circunstancias, que mas gue ba-
rreras juridicas, constituyen el enfren-
tamiento del desarrollo natural del co-
nocimiento tecnoldgico con la tradl-
cion de la ciencia juridica sdlo comen-
24 a superarse a fines del primer
cuarto del presente siglo, oportunidad
& partir de |la cual algunos paises co-
menzaron a admitir la patentabilidad
en materias biotecnoldgicas, especial-
mente relacionadas con la microbicle-
gia y variedades vegetales (Alemania
en 1982). En Estados Unidos afios
ma&s tarde se aceptara la patentabili-
dad de un procedimiento en el cual es
utilizada una bacteria, negando en to-
do caso, la posibilidad gue la misma
pueda ser patentable (1832).

2Cudl podria ser el interés de los pal-
ses en desarrollo por proteger este ti-
po de invenciones?

Es posible que los palses en desarro-
llo puedan encontrar en la biotecnolo-

gia ¥ guizds en la ingenieria genética,
un importante campo de investigacion
respecto de sus riguezas naturales o
de otros productos en los cuales ten-
gan ventajas comparativas. Algunos
palses de la regitn estédn haciendo im-
portantes estudios en la aplicacion de
obtencién de cobre mediante procesos
de lixiviacion bacteriana, para lo cual
estan desarrollando serios estudios en
cuanto a las caracteristicas genéticas
de determinados microorganismos. Sin
duda gue de alcanzar algin éxjto ten-
drian excelentes perspectivas de pro-
ducir clertos metales, incluso de baja
ley, a un costo muy reducido. Circuns-
tanclas como éstas, deberian Incenti-
var a las autoridades a establecer me-
canismos de proteccidn internos v,
ademas, aprovechar ventajas que pue-
de ofrecer el sistema internaclonal.

Cabe sefialar que ya existe un Centro
Internacional para Blolecnologia e In-
genieria Genética (con sede en ltalla y
la India), cuya finalidad es el desarro-
llo de los paises en el campo de la
biotecnologia. A nivel latinoamericano,
existe una proposicién para establecer
una Red de Centros de Biotecnologia.

3. Los requisitos de patentabilidad
en las invenciones biotecnoldgicas

Cuando se habla de biotecnologia, se
estd haciendo referencia a una serie
de elementos de vida que, no obstante
considerarios como una unidad, tienen
clertos rasgos de independencia y que
histérlcamente, desde el punio de vis-
ta de la propiedad industrial, han sido
tratados en forma distinta,

Dentro de las invenciones biotecnold-
gicas, tradicionalmente se hace una
triple distincion:

1 Invenciones de productos propia-
mente tales o aguellos producidos por
determinade procedimiento relativos a:

I nuevas plantas, animales, microorga-
nismos o material bioldgico {(como
plasmidios, virus y sustancias deriva-
das naturalimente de sares vivientes) o
sus paries, en la medida que sean os-
tensiblemente distintos a los ya exis-
tentes, cualquiera sea el métedo para
su produccion;

ii los productos nuevos producidos por
las plantas, animales, microorganis-
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mos o material bioldgico, conocidos o
por cCOnocer;

2 Nuevos procesos guimicos, bioguimi-
cos, microorganismos o fisicos, para:

i la creacion, cultivo, reproduccién u
obtencién de plantas, animales, mi-
croorganismos o material biclgico,
conocidos o desconocidos;

ii el aislamiento y purificacién de mi-
croorganismos conocidos o por
conocer;

iii la produccién del material bicldgico.

3 Nuevos usos de plantas, animales,
microorganismos y material biclégico

Al analizar las invenciones biotecnold-
gicas a la luz de los reguisitos clasi-
cos de patentabilidad, hay guienes es-
grimen una serie de argumentos que
de alguna manera les hacen clasificar
como *“‘no patentables’ o blen impiden
de catalogarias como ''invenciones™.

En efecto, para que una invencién sea
tal, muchos autores sefialan que fiene
gue ser descriptible en tal forrma, gue
una persona versada en el arte pueda
reproducirla con igual resultado gue
su propio inventor. Es clerto gue en &l
caso de las Invenciones biotecnolagi-
cas este reqguisito es dificil de cumplir,
pero claramente puede ser sustituido
por los sisternas de depdsito, que con-
sisten en dar a conocer la existencia
del ser gue se ha creado o descubier-
to, registrdndolo para constituir sobre
él un privilegio. Existe, sin embargo,
una cierta tendencia a ser muy estric-
to en la aplicacién de este requisito
de la descriptibilidad de la invencidn,
que deriva del fundamento mismo del
sistema de patentes: la sociedad otor-
ga un derecho exclusivo al inventor,
en la medida que éste dé a conocer
suficientemente su invento mediante
su minuciosa explicacion, para gue
ella pueda aprovechar &l conocimiento
que ese inventor ha desarrollado.

Otros van ain mas lejos: el hecho de
gue un microorganismo, por ejemplo,
sea depositado para luego ser protegi-
do mediante una patenta, significaria
dario a conocer al piblico v, por tan-
to, la invenclén cuando se intente pa-
tentar, habria perdido la novedad. Sin
embargo, pareciera ser gue la mera
circunstancia del depdsito previo de



un microorganismo en un ente recono-
cido para ello, no serla suficiente para
romper el requisitc de novedad de la
invencién por cuanto tales depdsitos
no estdn totalmente abiertos al
piblico.

En segundo lugar, hay quienes esti-
man gue por tratarse de invenciones
que recaen sobre la materia viva y por
tanto relativa a la biologia, las inven-
ciones biotecnolégicas no podrian te-
ner un carécter industrial, otro de los
requisitos cldsicos de la
patentabilidad.

En lo que respecta al concepto de
aplicacion industrial, cabe sefalar que
para muchos ha sido uno de los obs-
taculos mds fuertes que han debido
sobrepasar las invenciones biotecnolo-
gicas, toda vez que, tradicionalmente,
lo industrial excluye lo bioldgico. La
verdad es que un proceso o método
tiene caracter de industrial cuando
puede llevarse a ¢abo en cualquier ti-
po de industria, Incluso en la agricuitu-
ra y la mineria. La cercania que las in-
venciones bictecnoldgicas tienan con
la biclogla no deberia ser razén sufi-
ciente para quitarles el caracter de in-
dustrial. En la medida que el trabajo
del hombre se aplique a un fin econd-
mico transformando la materia hasta
hacerla apta para la satisfaccion de
sus propias necesidades, estaremos
frente a una actividad industrial. Inclu-
s0, en nuestros dias ya se habla de
“la industria del software'’, mas gue
nada por el Impacto econdmico que
esta actividad ha tenido en los dltimos
afios. Si aceptamos esto, no habrian
razones para no aceptarlo en el cam-
po blotecnolégico.

En tercer lugar, a las invenciones bio-
tecnolégicas se les critica su calidad
o condicién de "invento"', toda vez
gue muchas de las creaciones biotec-
nolégigas pueden ser clasificadas sim-
plemente como "descubrimientos’ v,
por ende, no serfan susceptibles de
ser protegidas mediante una patente
de invencidn. Sin embargo, traténdose
de microorganismos estos normalmen-
te no se encuentran aislados en la na-
turaleza sino que forman parte de un
habitat que dificiimente lo distingue
como una “'unidad"”. Por consiguiente,
resuita discutible que el desarrollo y
aplicacién de un proceso para tratar
de alslar a un microorganismo, no
pueda ser considerado como una in-

vencidn, reuniendo los demas requisk-
tos de patentabilidad. :

Qwizas lo mas discutible en este caso
seria considerar al microorganismo
per se, como una invencion, no obs-
tante gue hay paises que ya han reco-
nocldo esta posibilidad.

Probablemente por lo anterior, muchas
legislaciones nacionales excluyen a al-
gunas categorlas de invenciones bio-
taecnolégicas, de ser patentables. El
Canvenio de Estrasburgo de 1963 so-
bre Unificacién de Ciertos Aspectos
del Derecho Sustantivo sobre Patentes
de Invencion, establece que ho es
obligacién de los estados contratantes
el proteger mediante una patente de
invencion a las variedades vegetales o
animales ni a los procedimientos esen-
ciaimente biolégicos para obtenerios,
con excepcion de los procedimientos
microbiolégicos (art. 20.). Este mismo
criterio esta contenido en el Convenio
sobre la Patente Europea de 1973,
practicamente en sus mismos térmi-
nos y con iguales excepciones (art.
53).

Varios palses excluyen a los descubri-
mientos de lo que es patentable, por
cuanto se contrapone al concepto de
invencién y especificamente por la
ausencia de uno de sus requisitos,
cual es el paso o nivel Inventivo. En
otros, el término “"descubrimiento’’ se
utiliza en el sentido que éstos también
puede ser patentables por ser sindni-
mo de invencién (Estados Unidos, Es-
pafia y Argentina, por citar algunos).

En los paises donde los términos son
sindnimos, existen sin embargo algu-
nos descubrimientos gque no son pa-
tentables, como es el caso de las le-
yes de la naturaleza. El principio de la
fuerza descubierta, debe estar aprove-
chada y materializada en forma practi-
ca para gue pueda ser considerada
una invencion.

Sin embargo, en aqguellos Estados en
que no existe la sinonimia, el concep-
to de descubrimiento estd tomado en
su sentido natural y obvio; esto es, co-
mo aquello que existe previamente a
pesar de ser desconocido o
irreconocible,

Desde esta perspectiva, la invencion
biotecnolbgica estd muy ligada a lo

que es un descubrimiento; uno, por-
gue estd asociada a lo que &s un re-
sultado o descubrimiento cientifico y
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dos, porque al tener caracter biologi-
co, puede ser considerado un produc-
to de la naturaleza.

En relacldn a lo primero, habria que
decir que en la medida que un conoci-
miento o descubrimiento cientifico se
“hace forma’ en un desarrollo de ca-
racter préctico, deja de ser un simple
descubrimiento (solucidén de la ley
francesa de 1844). Este no es patenta-
ble mientras se reivindique como tal;
pero sl lo serfa cuando se reivindica
aplicado a un uso practico. En cuanto
a lo segundo, no cabe duda que los
productos obtenidos con las técnicas
modernas de manipulacién genética
como ADN recombinado, hibridacion
somatica y similares, nada tienen que
ver con algo natural y, por tanto, no
habrian razones para impedir la
patentabilidad.

4. Proteccitn de los
microorganismos

Pocos palses excluyen expresamente
a los microorganismos de la posiblli-
dad de patentarse. Ello ocurre en Bra-
sil, Cuba, Hungria, Republica Demo-
critica Alemana, Rumania, Yugoslavia
y Malasia,

El Convenio sobre Unificacion de Cier-
tos Elementos del Derecho de Paten-
tes de Invencion de Estrasburgo de
1963, permitié que los Estados Miem-
bros otorgaran patentes a los proce-
s08 microbiolégicos y a los productos
obtenidos por su intermedio. Sin em-
bargo, como es dificil muchas veces
la descripcién exhaustiva de este tipo
de invenciones, en un grado tal que
pueda ser repetida por una persona
entendida en el arte, especialmente
cuando se trata de nuevos microorga-
nismos, se adoptd una original practi-
ca; las patentes que se concedieran
en este campo, debian estar asocia-
das al depdésito de una muestra de es-
tos microorganismos en instituciones
competentes. Entre los palses que re-
curren a este sistema, hay gque sefia-
lar a Estados Unidos (donde comenzd
a aplicarse), Canada, Australia y la
Oficina Europea de Patentes.

El depdsito de microorganismos én
clerta forma reemplaza o complemen-
ta la falta de una adecuada descrip-
clén del invento, requisito de toda

invancion:



Con el objeto de obviar el tener que
hacer un depdsito con cada solicitud
de patente, en 1977 se suscribid el
denominado Tratado de Budapest so-
bre el Reconocimiento Internacicnal
del Depdsito de Microorganismos a los
fines del Procedimiento del Sistema de
Patentes de 1977, el cual establece
autoridades Internacionales ante las
cuales pueden efectuarse los depisi-
tos de estos microorganismos, tratado
cuya administracién corresponde a la
OMPI.

En 1886 se efectuaron 1.547 solicitu-
des de registros ante las distintas
autoridades internacionales deposita-
rias. Al 31 de diclembre del mismo
ano existian cerca de 8.000 microor-
ganismos depositados en 13 centros
diferentes, reconocidos por el Tratado
de Budapest.

En lo que respecta a los microorganis-
mos, para los efectos de su protec-
clén mediante una patents de inven-
cion, debe distinguirse entre aquellos
microorganismos gue son aislados,
identificados o purificados, pero gue
estan en la naturaleza, de aquellos
gue son creados mediante un determi-
nado procedimiento. La distincién es
importanie, por cuanto en el primer
caso es dudoso s| se trata solo de un
descubrimiento y, ademas, porgue no
existe el paso a la actividad inventiva,
requisito de patentabilidad en la mayo-
ria de las legislaciones.

Sin embargo, hay una cierta tendencia
a incluir también a los microorganis-
mos gue existen en la naturaleza den-
tro de las invenciones patentables, en
la medida gque el descubrimienio esté
asoclade con una aplicacion industrial.
Esto permitiria proteger no sdlo el mi-
croorganismo en sl, sino el procedi-
miento para llegar a &l y su aplica-
cion. Esta situacién ha sido aceptada
en Estados Unidos y por la Oficina
Europea de Patentes, vulnerando de
alguna forma el principio del derecho
de patentes en virtud del cual sdlo se
pueds proteger el procedimiento para
producir sustancias que estan en la
naturaleza, pero no la sustancia
misma.

Ya se ha hecho referencia al hecho
que ciertas Invenciones biotecnolégi-
cas no pueden describirse, darse o
conocer o “ensefiar’’ a los entendidos
en arte como se llega a ellas. Es en
tales cascs donde el sistema de depd-

sito de microorganismo toma
relevancia.

En algunas legislaciones, sin embargo,
se requiere ademds del depdsito, una
clerta referencia escrita respecto al
microorganismo.

Pere no sdlo los microorganismos vi-
vientes son susceptibles de depdsito
sino gue también lo es el material bio-
logico como plasmidios, enzimas, se-
millas, etc., gue al igual que los mi-
croorganismos y al tenor de las esti-
pulaciones del Tratado de Budapest,
son almacenados por un periodo de
treinta afos.

El sistema de depdsito de microorga-
nismos bien puede complementar la
presentacion de las descripciones de
la patente (caso europea) o bien pue-
de |legar a reemplazarias
completamente.

El depdsito se debe efectuar a mas
tardar en la fecha de solicitud de Ia
patente, pero puede efectuarse con
anterioridad (de alli el problema a la
posible pérdida de la novedad).

La duracién del almacenale de las
muestras es variable: en algunos pal-
ses es de al menos 30 afios (Francia,
Suiza y Japén), en cambio en otros es
solo rmientras esté vigente la patente.
En Suecia y Estados Unidos no existe
un plazo determinado.

Se ha sefialado que el depdsito cum-
ple una funcién complementaria o sus-
titutiva de las descripciones, para gue
un entendido en el arte pueda repetir
la Invencién; para ello, las muestras
estdn disponibles a terceros bajo cler-
tas condiciones ¥ compromisos de los
interesados. La disponibilidad de las
muestras puede ocurrir a la fecha del
otorgamiento de la patente (EEUL) o
en la fecha en gue la solicitud se pu-
blica (Japdn y Convencitn Eurcpea de
Patentes).

Con la adopcion del Tratado de Buda-
pest para el Reconocimisnto Interna-
clonal del Reglistro de Microorganis-
mos para el Propdsito de Procadimien-
tos de Patentes de 1977, se logré re-
gular los requisitos de estas organiza-
ciones, de las cuales existian 18 al 1o.
de enero de 1988 pero ninguna en La-
tinoamérica o el Caribe.

Actualmente existe una suerte de es-
peclalizacién en las distintas institucio-
nes de depdsito, respecto de determi-
nados organismoz, En todo caso, este
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sistema presenta algunas dificultades
de tunclonamiento (que pueden llegar
a ser en extremo grave), derlvados de
los permisos de internacién y normas
de cuarentena, autorizaciones aduane-
ras y sanitarias de los paises en gue
se ubican estos organismos reconoci-
dos, En algunos casos, como ha ocu-
rrido, la falta de autorizacion de entra-
da de microorganismos podria llegar a
impedir el patantamiento, si el pais
donde asta el instituto especializado
no lo puede recibir por este tipo de
problemas.

5. Proteccion de plantas
por el sistema de patentes

l.as formas méas importantes desarro-
lladas en los dltimos afios para obte-
ner nuevas variedades vegetales, han
sido sin duda aguellas derivadas de la
biclogia molecular, circunstancia que
ha significado un gran desafio para al
tipo de proteccion que una patente
puede ofrecer.

En Estados Unidos y después de la fa-
mosa decisién de la Corte Suprema en
el caso “Diamond v. Chakrabarty”’,
(1980), habria quedado absolutamente
claro gue las invenciones en materia
de plantas no tienen por qué quedar
excluidas del sisterna de patentabill-
dad. Esta famosa decisién de la Corte
Suprema fue adoptada en 1980 por
cinco votos contra cuatro e interpretd
la seccion 101 del Cadigo 35 de los
Estados Unidos, permitiendo el otorga-
miento de privilegios de patentes so-
bre las formas vivientes creadas por
el hombre. El sefior Ananda Chakra-
barty, investigador de la General Elec-
tric, pudo asi patentar una bacteria
del génerc de las pseudomonas, que
evita la contaminacidn marina provo-
cada por derramamiento de petroleo.

No obstante la importancia del prece-
dente de la Corte Suprema norteame-
ricana, cabe sefialar que el camino
para llegar a ella fue bastante torfuo-
50, como se puede apreciar en la es-
trecha votacién del Tribunal, por cuan-
to fue muy discutida |la posibilidad de
constituir un privilegio de patente so-
bre un microorganismo. La primera
decisidn del examinador estuvo por re-
chazar la solicitud de patente, rechazo
que posteriormente fue confirmado
por la Junta de Apelaciones de la Ofi-
cina de Patentes por estimar gue la



materia viviente no era patentable a ia
luz del citado articulo 101 del Cadigo,
Sin embargo, la Corte de Aduanas y
de Apelaciones de Patentes cambio
esta decisién del tribunal anterior, por
estimar que el hecho de tratarse de
un microorganismo viviente, no tenia
mayor significado legal para los propo-
sitos de la ley de patentes.

En la Convenclén Europea de Paten-
tes, las variedades vegetales no son
patentables, asi como tampoco lo son
“los procesos esencialmente biologi-
cos para la produccion de plamtas".
Esta excepcion, no se aplica a los pro-
cesos microbloldgicos ni a los produc-
tos obtenidos mediante su aplicacion,
hecho que traslada el problema de
proteccion a tener que determinar qué
es biolglco vy qué es microbiclégico.
Como ya se ha sefialado, algunos pal-
ses han estimado conveniente adoptar
un sistemna especial de proteccion pa-
ra las nuevas variedades vegetales.
Sin embargo, es necesario reiterar
que la proteccién que ofrece uno y
otro sistema es distinta: la proteccion
que ofrece el sisterna sobre varieda-
des vegetales, solo se refiere a impe-
dir la comercializacion por parte de
terceros de los materiales de multipli-
cacion de esa variedad, pero no impi-
de el cultivo y comercializacién de la
variedad misma. La patente confiere a
su titular los derechos exclusivos para
fabricar, usar y vender el objeto
protegido.

En mas del 40% de los paises miem-
bros de la Unidn de Paris, se excluye
de la patentabilidad a las variedades
vegetales (Alemania Federal, Argelia,
Austria, Bahamas, Barbados, Bélgica,
Brasil, Bulgaria, Canadd, Cuba, China,
Chipre, Dinamarca, Finlandia, Francia,
Ghana, lsrael, Kenya, Luxemburgo,
México, Nigeria, Noruega, Palses Ba-
jos, Polonia, Portugal, Reino Unido,
Repulblica Democratica Alemana, Tan-
zania, Rumania, Sri Lanka, Sudéirica,
Suecia, Uganda, Unién Soviética y Yu-
goslavia). También se excluyen en |a
legisiacion de Colombia, Ecuador, Ma-
lasla, palses miembros de la Organiza-
cidn Africana de Propiedad Industrial
{gue incluye a Benin, Burkina Faso,
Camertn, Congo, Costa de Marfil, Ga-
bén, Mali, Mauritania, Niger, Republica
Centroafricana Senegal y Togo), Per,
Tailandia y en el Convenio de la Pa-
tente Europea.

Los mismos palses del Convenio de
Paris mencionados precedentamente,
con la excepcién de Bulgaria, China,
Espafia, talia, Mongolia, Rumania y la
Unién Soviética, también excluyen a
los procedimientos biolégicos para la
produccion de razas de animales y va-
riedades vegetales.

6. Proteccién especial de variedades
vegetales

Por cuestiones de politica, algunos
paises excluyen expresamenta en sus
leyes de patentes a las Invenciones
biotecnoldgicas o a algunas de ellas,
como es el caso de las variedades ve-
getales y animales, asi como también
los procesos esenciaimente bioldgicos
para la produccién de plantas y
animales.

En algunos paises esta exclusion de la
patentabilidad se fundamenta en el he-
cho que algunas especies tienen la
posibilidad de reproducirse por si mis-
mas, circunstancia gue justificaria, en
opinion de algunos la existencia de
ura legislacién especial para las varie-
dades vegetales. Esta proteccion es-
pecial, sin embargo, estéd basada en el
sisterna de patentes, pero tiene con
ésle una diferencia apreciable en lo
que se refiere a los derechos conferi-
dos, diferencia que hace de la protec-
clén especial para las variedades ve-
getales un sistema no tan fuerte como
el que brinda la patente.

Las razones que en su oportunidad tu-
vieron algunos palses para adoptar es-
te sistema especial de proteccion (y
gue en opinién de algunos hoy ya no
tlenen mayor justlficacion) se funda-
mentaron en los problemas administra-
tivos y juridicos que trafa aparejado
para las Oficinas el otorgamiento de
patentes a este tipo de invenciones.
Por ello se prefirié excluirdas de ese ti-
po de proteccion y otorgarles una es-
pecial. Incluso en el afio 1961 se
adoptd una Unién Internacional para
la Proteccién de las Obtenciones Ve-
getales, que actualmente cuenta con
la adhesién de 17 Estados, ninguno de
los cuales corresponde a paises de
Latinoamérica y del Caribe.

En los paises gue se ha adoptado la
proteccién especial sobre variedades
vagetales, se presentan anualmente

aproximadamente 3.000 solicitudes y
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se conceden cerca de 2.000 nuevos
{ltulos,

Cundro 1

Sollcitudes y priviiegios olorgados sobre
varledades vegetales

1970 1.148 551
1975 1.842 945
1980 3.233 1.882
1986 3.802 2.326

Fuente: Datos elaborados a partir de Estadisti-
cas Anuales de Propledad industrial, OMPL

En 1980 existian 13.176 privilegios por
variedades vegetales solicitadas en
Béigica, Dinamarca, Francia, Republi-
ca Federal de Alemania, Hungria, Ho-
landa, Nueva Zelandia, Rumania, Su-
défrica, Unién Soviética, Espafia, Sue-
cla, Suiza, Reinc Unido y Estados
Unidos.,

También contemplan este tipo de pro-
teccion, Argentina, Chile, Bulgaria, Ir-
landa, Israel, Japén y Vietnam.

La reciente Ley China de 1984, exclu-
ye sélo las variedades de plantas y
animales, pero no los procesos esen-
cialmente biolGgicos para obtenerlos,

En la Unién Soviélica v en Estados
Unidos, tampoco se permite patentar
este tipo de invenciones, pero en am-
bos casos encontramos un sistema
especial de proteccion.

Una gran excepcién a la exclusién de
la patentabilidad de las variedades ve-
getales, lo constituye el caso de Esta-
dos Unidos de Ameérica, cuya protec-
cién por este sistema se extiende in-
cluso hasta las varledades de repro-
ducclén asexuada. El descubrimiento
o Invencion de variedades asexuadas
(distintas de la papa irlandesa y el gi-
rasol o plantas que se encuentren en
un estado de no cultivadas), tiene un
privileglo especial llamado ‘‘patente de
plantas”, (Towsend-Purnell Plant Pa-
tent Act, 1930), que confiere a su fitu-
lar el derecho para reproducir esa va-
riedad, venderla y utilizarla en forma
exclusiva, por un plazo de 17 anos. En
el afio 1970 Estados Unidos dictd una
ley sobre Proteccién de Obtenclones
Vegetales que permitié privilegiar las
variedades de plantas de reproduccion
sexuada. Alemania dictd una ley de



proteccitn de variedades vegetales en
1968.

La situacidn de la proteccion de las
variedades vegetales ha tenido que lu-
char histéricamente con la doctrina de
ser un producto natural y de la limita-
da interpretacion del cardcter técnico
de la invencién. Histéricamente estas
barreras no fueren sino superadas pri-
meramente en Estados Unidos al otor-
garse una proteccion especial a las
nuevas y distintas variedades de plan-
tas (con excepcidn de tubércules), re-
producidas asexualmente mediante la
Ley de Plantas de 1930, (después de
haber fracasado una Iniciativa legal
anterior con la Horticular Patent de
1906) y la Flant Variety Protection Act
de 1970, que permitlé la proteccién de
las plantas de reproduccion sexuada,
La excepcién de patentabilidad que
afecta a los tubérculos (debido a que
la planta misma es el material de pro-
pagacion), también la encontramos en
la ley de Corea. Esta tendencia nor-
teamericana también se extenterd a
palses europeos como Francia, Aus-
tria, la Repdblica Federal de Alemania
y Espafa.

La legisiacién en materia de protec-
cién de especles vegetales que se
gesto después del afio 1961, queds in-
fluenciada por la Convencién Interna-
cional de Nuevas Variedades de Plan-
tas (UPOV).

7. El sistema de la UPQV

El sistema establecido en la Conven-
cién Internacional de Nuevas Varieda-
des de Plantas (UPQV), administrado
por la OMPI, sin duda que toma mu-
chos de los elementos que se encuern-
tran en el sistema de patentes de in-
vencion, pero a la vez presenta gran-
des diferenclas con este Gitimo.

En efecto, en el sistema de patentes
el objeto protegido es una invencién:
esto es una soluclon a un problema
de caracter técnico. El sistema esta-
blecido en la UPOV, en cambio, tiene
como objeto protegido al material de
propagacion de una especie vegetal.
Por tal razén, el titular no es obligado
a dar a conocer en delalls su crea-
cion de cdmo obtener determinada va-
riedad de planta; no hay tampoco ac-
ceso del pdblico al material de propa-
gaclon {ni antes ni después de sfec-
tuado el depdsito de la varledad).

El UPOV tampoco prevé una protec-
cién para los procesos mediante los
cuales se llega a una determinada va-
riedad vegetal o a su material de pro-
pagacion. Las variedades naturales,
en camblo {que podrfan ser sindnimo
de descubrimientos en el derecho de
patentes), son susceptibles de ser pro-
tegidos mediante las disposiciones de
la UPQOV,

El criterio de novedad estd presente
en este sistema de proteccion, en sl
sentido que la variedad vegetal debe
no stlo ser claramente distinguible de
otras variedades existentes, sino que
debe presentar caracteristicas de es-
tabilidad y homogeneidad, La novedad
no estd, como en el caso de las pa-
tentes, en el hecho de haberse dado a
conocer al pablico con anterioridad,
sino en sl se ha o no comercializado
el material de propagacién con ante-
rioridad a la selicitud de proteccion.

La proteccidn del tratado se extiende
solo a la fabricacién comercial y mar-
keting del material de propagacién de
la variedad protegida a nivel de pro-
duccion. En ningln caso impide el uso
del material protegido para poder
crear una nueva variedad; es decir, la
planta misma no queda protegida.

Dentro de este Tratado, la proteccién
dura guince afios, pero se extiende a
dieciocho para los vinos, drboles fruta-
les, nativas y ornamentales.

Al igual que el sistema de patentes, se
consagra un derecho de prioridad de
doce meses, para que un solicitante
pueda presentar una nusva solicitud
de un Estado Miembro.

Con el objeto de evitar una doble pro-
teccion, el Tratado obliga a los Esta-
dos a consagrar 26lo un tipo de pro-
teccion para una misma especie
botanica.

8. Variedades de animales

A diferencia de lo gue ocurre con las
plantas, no existe un sistema especial
de proteccldn para la creacién de nue-
vas variedades de animales. Por otra
parte, el 40 por clento de las leyes de
los paises miembros del Convenio de
Paris, excluyen a |las razas de anima-
les de la patentabilidad (Alemania Fe-
deral, Argelia, Austria, Bahamas, Bél-
gica, Brasll, Bulgaria, Canada, Cuba,
China, Chipre, Dinamarca, Espana,
Finlandia, Francia, Ghana, Israel, Ita-

lla, Kenya, Luxemburgo, México, Nige-
ria, Noruega, Paises Bajos, Polonia,
Portugal, Reino Unido, Repiblica De-
mocratica Alemana, Tanzania, Ruma-
nia, Sudéafrica, Sri Lanka, Suecla, Sul-
za, Uganda, Unién Soviética y Yugos-
lavia). También la excluyen Colombia,
el Convenio de la Patente Europea,
Ecuador, OAPI, Malasia,Per(i y Tailan-
dia, entre otros.

Hungria permite su patentabilidad, en
tanto que la Unidn Soviética les reco-
noce un especial tipo de proteccian.
En Estados Unidos y Canadd el asunto
es algo discutible, a menos que se tra-
te de animales derivados de procesos
de recombinacién de ADN que puedan
ser descritos en forma tal, que una
persona versada en el arte pudiera lle-
gar -al mismo “producto’.

Existe en la doctrina, sin embargo,
una tendencia generalizada en el sen-
tide gue los animales, mientras no
puedan describirse adecuadamente,
no podrian ser objeto de una patente
de invencién. Al parecer el interés por
proteger este tipo de “objetos'’ no ha
sido puesto de manifiesto en otros ti-
pos de invenciones biotecnoldgicas,
de manera que las |egislaciones no
han considerado el tema.

Algunas leyes excluyen a los procesos
esencialmente bioldgicos para la pro-
duccion de variedades de plantas y
animales de la posibilidad de patentar-
se, como es el caso de la Convencitn
de la Patente Europea. China, Japén y
los Estados Unidos no tienen este tipo
de exclusiones a la patentabilidad,

Al parecer la cuestién para determinar
sl un proceso es “'esencialmente bio-
légica' o no, depende del grado de in-
tervencién del hombre en &l proceso;
&i éste es significativo vy determinante
en &l desarrollo y control del proceso,
éste podra patentarse. El término
“esencial”, se tendrd que interpretar
como que pertenece proplamente a la
clencia bioldgica.

Las técnicas modernas de biotecnolo-
gia reguieren de una gran intervencion
del hombre para el desarrolio de sus
procesos, de manera que éstas queda-
rian al margen de la exclusién.



9. La proteccién de las invenciones
biotecnol6gicas en América Latina |

La proteccién de la biotecnologia en
la regién es una materia que aln no
esta del todo clara ya que no en todos
los palses se puede obtener una defi-
nicién al respecto.

En Argentina, por ejemplo, existiria

una tendencia a ‘considerarias patenta-

bles, cuando se trata de vectores,
plasmidios modificades o procedimien-
tos para producir microorganismos. En
México, en principio parece ser que
este tipo de invenciones sdlp se po-
drian proteger mediante certiticados
de invencion y no con patentes de in-
vencidn, ya que las especies vegeta-
les y animales y sus variedades, asl
como los procesos biotecnoltgicos pa-
ra obtener una serie de productos qui-
micos, estdn expresamenie excluidos
de la patentabilidad, al menos hasta el
16 de enero de 1977. En el Area Andi-
na, de acuerdo a la Decision No.85,
no son patentables, entre otros, las
sustancias existentes en la naturaleza,
las variedades vegetales y animales y.
los procesos bioldgicos para su pro-
duccién, Brasil no considera patenta-
bles las sustancias naturales, los usos
y aplicaciones de descubrimientos que
impliquen variedades de microorganis-
mos para propdsitos especificos. Boli-
via no prevé la proteccion de las in-
venciones de esta naturaleza, pero un
proyecto de ley en estudio permitiria
patentar los procedimientos microbio-
l6gicos relacionados con la ingenieria
genética vy los productos obtenidos por
tales procedimientos. En Guatemala
no son patentables las variedades ve-
getales y razas animales, como tam-
poco los procedimiantos esencialmen-
te bloldgicos, con excepcion de los mi-
crobiolégicos. En Costa Rica no son
patentables las variedades vegetales,
razas de animales, los protedimientos
blogenéticos y micrabiolégicos. En Cu-
ba reciben proteccién legal los méto-
dos, procedimignios, sustancias o su
utilizacién, relacionadas con biotecno-
logia, de acuerdo a las reglas genera-
les. En Colombla no son patentables
las variedades vegetales o las razas
de animales asl como tampoco los
procedimientos esencialmente biolégi-
cos para la obtencidn de vegetales y
animales. En Venezuela no existe le-
gislacion especial, pero se ha formado
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una Comision de Ingenieria Genética y
Biotecnoldgica que esté dedicada a
estudiar la materia.

En América Latina, con excepcion de
Argentina en- cuya legislacion se men-
ciona, no existe el sistema de deposi-
to de microorganismos hecho que difi-
culta enormemente no s6lo la descrip-
cion del ihvento sino gue también la
verificacién de infracciones y el exa-
men del estado del arte de las inven-
clones biotecnolégicas.

En materia de proteccién especial pa-
ra variedades vegetales sélo Chile y
Argentina cuentan con una legislacién
aspecial cuyo concepto de proteccion
es tan amplio, que comprende cual-
quier descubrimiento o técnica que
permita la propagacion de especies
vegetales.

En Brasil, el Cddigo de Propiedad In-
dustrial no contempla norma alguna
sobre las invenciones biotecnoldgicas.
5in embargo, en el periodo 1980-85 se
presentaron B4 solicitudes de patentes
en distintas dreas relacionadas con la
biotecnologia. Parece no haber dudas
gue las solicitudes relativas a saiud,
agricultura y alimentos, seran rechaza-
das, las que cubren un 80% de las
peticiones de biotecnologia. En opinidn
de algunos, de acuerdo a la legisla-
cién interna, la proteccién por medio
de patentes a los microorganismos
per se no tendria mayor problema,
existiendo los demas requisitos de no-
vedad y aplicacién industrial. Incluso
esta proteccién se extenderia a pro-
ductos obtenidos can técnicas de
ADN recombinante, con excepclin de
aguellas invenciones gue se relacio-

.nen con el drea de la salud, alimentos

y agricultura, las gue no serian
patentables.

Argentina ha otorgado ya algunas pa-
tentes en materia biotecnolégica rela-
clonadas con ingenieria genética de
microorganismos, siempre que las ce-
pas correspondientes se encuentren
individualizadas y depositadas en cual-
quier parte del mundo.

10. Tendencias en el ambito de la
biotecnologia

No fodos los palses muestran aun una
misma preocupacion en la proteccion
de las invenciones biotecnoldgicas.
Quizds Estados Unidos actualmente se
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encuentra a la vanguardia en esie
sentido, incluso a través del sistema
de patentes. Y ello, por cuanto estima
que la proteccion fuerte a este tipo de
invenciones es una forma de gran im-
portancia para incentivar la inversion
& investigacién en el campo. Alemania .
Federal también tiene un gran interés
en una adecuada proteccion de los re-
sultados de las invenciones biotecnolt-
gicas, a través del sistema de
patentes.

La Unién Soviética, quizds algo mas
cautelosa que los Estados Unidos en
este sentido, sl bien acepta la protec-
cién a este tipo de invenciones, esti-
ma gue debe legislarse scbre la cale-
goria de los resultados que puedan
ser patentables.

Jap6n también brinda una fuerte pro-
teccién a la biotecnologia, incluso por
la via de patentes ya gue las estima
patentables, apoyo que fundamenta en
la estimulacién a la inversion en esta
area, ya que en los Gtimos cuatro
afos las solicitudes de patentes en el
pais en materia biotecnol6gica, se han
guintuplicado,

La existencia todavia de algunas in-
certidumbres para la proteccion, no
resulta del todo recomendable, por
cuanto hace que este tipo de adelan-
tos no sean dados a conocer suficien-
temente y permanezcan en el ambito
del secreto industrial, con una forma
alternativa de proteccidn. Este hecho
se ve particularmente con la protec-
cién de las variedades vegetales, en
aquellos casos que son excluidas de
la patentabilidad.

A diferencia de lo gue ocurre en pai-
ses como Japén, que han adoptado la
politica de proteger todo los tipos de
invenciones biotecnol6gicas, un grupo
importante se muestra un poco caute-
loso a abolir la exclusion de las leyes
de patentes de las variedades vegeta-
les, animales y los procesos
biologicos.

Otra tendencia que se puede apreciar
en este campo, es uno que deriva del
hecho que la mayoria de las investiga-
clones biotecnoldgicas ha estado a
cargo de cientificos universitarios, cu-
ya mayor inquietud después del labo-
ratorio &s la publicacion de sus resul-
tados, con lo cual hacen perder la no-
vedad de las invenclones que desarro-
llan. Para evitar este problema, se ha



estado discutiendo |a posibilidad de re-
conocer, internacionalmente la exis-
tencia de un periodo de gracia para
las invenciones biotecnoldgicas, de
manera que estas no pierdan la nove-
dad, pero al mismo tiempo puedan ser
difundidas a la brevedad; como existe
en Canada, Japdn y Estados Unidos,
Parece ser también una tendencia, al
menos en el caso norteamericano,
que el desarrollo bictecnolbgico esta
centrado fuertemente en las universi-
dades (76 por ciento) ¥ no en las em-
presas (18 por ciento) como ocurre
con otro tipo de tecnologlas. Este he-
cho se [ustifica dada la intima relacidn
que existe entre el desarrollo de la
biotecnologia y la ciencia basica, que
tradiclonalmente se ha realizado en
las Instituciones de educacion
supetior.

11. Actividades de la OMPI

La proteccion de las Invenciones en el
campo de la bictecnologia se ha visto
reflejada en las actividades de la OM-
Pl, en tres etapas perfectaments dife-
renciadas. La primera, Iniciada en
1972, obedecio primordialmente a la
necesidad de ofrecer soluciones a las
dificultades que planteaba la microbio-
lcgla para satisfacer los requisitos tra-
diclonales de patentabilidad exigidos
par el sistema de patentes. En particu-
lar, las cuestiones gue rodean a la
descripcion suficiente de la Invencion
encontraron suU respuesta en un nuevo
instrumento destinado a regular el re-
conocimiento internacional del depési-
to de microorganismo para log fines
del procedimiento en materia de pa-
tentes. Esto se concretd en un tratado
internacional, conocldo como el Trata-
do de Budapest, firmado en 1977 y del
cual son miembros velntidds palses.

Cabria =sefialar que esta primera eta-
pa, tuvo una orientacion esencialmen-
te técnica vy las cuestionss de politica
gue rodean a las invenciones bictec-
noldgicas, no se plantearon en el pro-
ceso gue culming en Budapest.

La segunda etapa, que comenzd mas
de 10 afios despdés, en 1984, tuvo un
alcance significativamente mas amplio
y envolvid cuestiones de politica. Esta
etapa adn sin concluirse, comenzd
con un estudio en el cual s& examina-
ron esencialmente los niveles de pro-
teccién ofrecidos a esta tecnologla

por las legislaciones nacionales v se
analizaron medidas y proposiciones
orientadas a mejorar los niveles de
proteccian.

Durante esta etapa, se han realizado
estudios ¥ se ha recogldo Iinformacién
de los palses. Ambos elementos han
sido discutides en varias reuniones de
un Comité de Expertos que ha formu-
lado recomendaciones a tener en
cuenta para legislar o regular estas
materias en el orden nacional.

La tercera etapa, iniciada en 1986, ha
tenido su expresién en tres procesos
distintos y aparentemente indepen-
dientes pero cuyos resultados tendran
—sin dudas— una incidencia especial
en la regulacion internacional de las
invenciones biotecnoldgicas.

El primero consiste en la decisién de
revisar el Tratado de Budapest para
adecuarlo y ampliar sus efectos a
otros aspecios no cubiertos suficiente-
mente por ese Instrumento en su ver-
sién actual.

El segundo proceso cansiste en la re-
vislon del Tratado de la UPQV, con el
propésito manifiesto de ampliar su co-
bertura y aumentar el nimero de pai-
ses miembros.

El tercer movimiento se manifiesta en
la iniciativa de armonizacidn de la le-
gislacién de patentes, cuyo objetivo es
formular un nuevo tratade con normas
de sustancia uniformes que avancen
en temas reservados hasta ahora a la
ley nacional. Algunos de los temas in-
cluidos en este proceso, tienen una
relacién directa con la proteccién de
Invenciones biotecnoldgicas,

Como se recordard, la patentabilidad
de productos farmaceuticos y alimenti-
cios (ver pagina 20) se consigné gue
una de las soluclones dadas por algu-
no de los Estados Miembros del SELA
a la exclusién de patentabilidad, con-
sistia an distinguir vy otorgar un trata-
miento diferente a los procesos o pro-
cedimlentos farmo-guimicos v a los
productos de la misma Indole.

Pues bien, uno de los temas que In-
cluirian en el futuro tratado de armoni-
Zacion consistirla precisamente en la
“extensidn de la proteccion de una
patente de procedimiento a los pro-
ductos obtenidos por el procedimiento;
prueba de la InfracclGn de una patente
de procedimiento’.
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Parecen obvias las consecuencias que
de la conjuncidn de estos tres proce-
s0s pueden derivarse para la regula-
cién de la proteccidn referida a las in-
venciones biotecnoldgicas.

La Oficina Internacional de la OMPI

* presentara documentacion detallada

sobre sus actividades y planes futuros
en estos temas,

12. Conclusiones

De acuerdo a un estudio efeciuado
por la OMPI, habria una suerte de
consenso entre |as organizaciones no
gubernamentales, en el sentido que &l
actual sistema de patentes no ofrece
una adecuada proteccion a los desa-
rrollos biotecnoldgicos.

De todo lo anterior, és posible concluir
que no existe un criterio unénime para
tratar el problema de proteccion de
las invenciones biotecnoldgicas. La
verdad es que si éstas configuran una
solucidn novedosa a un problema tée-
nico, conllevan una actividad inventl-
va, Se pueden dar a conocer a los de-
mas y la solucidn es susceptible de
aplicarse Industrialmente, no existirlan
razones para excluirlas de las catego-
rias de "Invenciones'' y, como tales,
ser objeto de una patente de inven-
cién o certificado de autor, a pesar
que este tipo de proteccitn esta dirigi-
da hacia la materia inerte, mas que
nada por razones de cardcter histdri-
co. 86lo en la medida que no se cum-
plan los requisitos anteriormente men-
cionados, podria pensarse en concebir
slstemas de proteccidn especiales, co-
mo ocurre en algunos casos con las
variedades vegetales o el depdsito de
los microorganismos, ya gue no siem-
pre este tipo de creaciones pueden
describirse indicando una ensefianza
de como llegar a obtenerlas. E| hecho
que el concepto da invencion no sea
uniforme, es sin duda un cbhstéculo pa-
ra llegar a una conclusién también
uniforme al respecto.

Habria que hacer una salvedad en
cuanto a las variedades vegetales,

con el objeto de prevenir una doble
proteccldn derivada del sistema de pa-
tentes (que ctorga derecho exclusivo
para fabricar y vender la variedad) y
del sistema especial establecido en su
favor (gue le otorga el derecho exclu-
sivo sobre el material de reproduc-
cién). En esta situacion deberia el In-



ventor tener la facultad para seleccio-
nar una de las dos alternativas.

Dentro del desarrollo que ha alcanza-
do la proteccién de los seres vivos, en
particular, no parece del todo razona-
ble que exista una proteccion distinta
para los microorganismos (mediante el
sistema de patentes) y para las varie-
dades vegetales (mediante un sistema
especial de proteccion). Sin duda ello
se debe a gue la necesidad de protec-
cién de los primeros es posterior a la
de los segundos, en una época donde
la patentabilidad de un ser vivienie era
mucho més discutible.

Pareciera que no existen razones para
tratar a los seres vivos de distinto ta-
mano o naturaleza de una manera di-
ferente. Ello significa que la protec-
ci6n o alteracién de la materia vivien-
te (biotecnologla), deblera ser tratado
coImo una sola unidad.

Al hablar de invencidn biotecnoldgica,
es necesario tener muy en cuenta el
concepto que cada pais tiene en ma-
teria de invencion y su distincién con
el simple descubrimiento. Esto sin du-
da limitara el alcance de la proteccidn
a los "productos biotecnoldgicos'.
Dentro de este mismo orden de ideas,
deberd analizarse si el concepto local
de invencidn permite la proteccion de
una que tiene el cardcter "biclogico™
o sdlo queda reservada a aquellas que
tengan una connotacién exclusivamen-
fe “técnica'".

En definitiva, habria que concluir que
en materia biotecnologica existen basi-
camente las siguientes divergencias,
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derivadas de las legislaciones de los
distintos paises:

| en el concepto de invencion, lo que
hace que en algunas legislaciones las
invenciones sean o no patentables, de
acuerdo a las barreras gue se han
anallzado anterlormente.

ii en los criterios para determinag que,
siendo invenciones, éstas queden ex-
cluidas de la posibilidad de patentarse.

il en los requisitos del depdsito de mi-
croorganismos cuando se trata de pa-
tentes asociadas a este fipo de proce-
dimiento, complementaric a la descrip-
clén de la invencion.

iv en los derechos que se confieren al
titular de la invencién o descubrimien-
to biotecnoldgico.

v en los titulos que se pueden conferir
respecto de las invenciones o decubri-
mientos biotecnologicos.

Sin duda, gue las creaciones que se
han logrado en materia de biotecnolo-
gia han constituido un gran desafio
para las tradicionales Instituciones ju-
ridicas de proteccion de la propiedad
Industrial, lo que ha conducido a la re-
visién de conceptos bdsicos y tradicio-
nales como los de novedad, caracter
industrial, altura inventiva, repetibllidad
de la invencidn, forma de describirlas
y darlas a conocer para que puedan
repetirse, perfodos de gracia para soli-
citar un privilegio, etc. Pero este desa-
fio debe llevar precisamente a gue es-
te tipo de invenciones cuente con una
adecuada proteccién, debido funda-
mentalmente a que (1) se consideran

un producto de la inteligencia del
hombre y'en esa condicién merecen
proteccion legal; (2) porque involucran
un esfuerzo econdmico importante
que debe ser recompensado para que
los recursos se destinen en mayor
cantidad a este campo del conoci-
miento y (3) por cuanto de esa forma
promueven el desarrollo tecnoldgico y
con ello el bienestar y progreso de las
personas,

El hecho de que la biotecnologia se
apligue preponderantemente en la pro-
duccién de productos alimenticios, qul-
micos o farmacéuticos, campos en los
cuales normalmente existe exclusidn
de patentabilidad de producto, debe
llevar a meditar a los palses en desa-
rrollo sobre la conveniencia o inconve-
niencia de otorgar privilegios a este ti-
po de invenciones. No existirian razo-
nes —al menos juridicas— para ex-
cluirlas en un caso y permitirlas en
otro.

Es dificil prever todavia las conse-
cuencias gue un sistema de protec-
cién (cualquier que éste sea) para las
invenciones biotecnologicas, podria te-
ner en los palses de menor desarrollo.
Al parecer ello dependera fundamen-
talmente de si ellos son o no capaces
de hacerse un lugar en el avance tec-
noldgico en este campo, hecho que
podria no estar alejado del todo de la
realidad, especialmente en aguellos
campos en que estos mismos palses
han mostrado ciertas ventajas compa-
rativas, como &s en la produccién de
ciertas materias primas.



Patentes y paises
en desarrolio;
nuevas perspectivas

Eduardo G. Assumpgao

Agagor del INFI

El Informe gue se transeribe &5 un resumen del
documento de jgual nombre, preparado par el
auter, para la Secretaria Parmanente dal SELA,
como contribucion del Instituto Maclonal de Pro-
pledad Industrial (INP1), de Brasil, para la Reu-
nign SELAIOMP| de alto nivel de autoridades gu-
bermamentales del Sector de Propiedad Indus-
trial de los Estados Miembros del SELA, que se
efectuard en Caracas, del 14 al 17 de lebrero
de 1889,

l. Introduccidn

La utilizacion de la informacién inclui-
da en los documentos de patentes, y
especialmente |a preparacion de indi-
cadores estadisticos sobre la base de
patentes nacionales e internaclonales,
se ha convertido en practica comun
en ios paises Industriallzados. La ace-
lerada expansitn de los servicios pres-
tados en este campo por las oficinas
de patentes, instituciones piblicas vy
hasta por entidades privadas demues-
tra que diversos agentes econdomicos
importantes estan tratando de funda-
mentar sus decisiones, principalmente
aguellas vinculadas con el desarrollo
de nuevos productos y procesos, en
las informaciones provenientes del tra-
tamiento autormatizado de enormes ba-
ses de patentes.

En realidad, a pesar de gue las propo-
siciones de utilizacion estadistica de la
documentacidn de patentes se remon-
tan por lo menos a los estudios pione-
ros de Schmookler en las décadas de
los 50 v de los 60, ha sido sélo duran-
te los Gltimos 15 afios gue este tema
ha tenido una mayor repercusion. Des-
de entonces, una serie de estudios
realizados en casi todos los palses in-
dustrializados procura establecer enfo-
gues analiticos, que por una parte tra-
ten de definir lo que representa la do-
cumentacion de patentes y cudles son
sus principales indicadores, y por otra
parte, las técnicas para el tratamiento
de este volumen de informacion de tal
forma que sea posible la correlacion
con ofras variables econdmicas y tec-
noldgicas, generaimente en un nivel
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macro, como por ejemplo en las inver-
siones nacionales en Investigacion y
Desarrollo (I&D), en las corrientes de
comercio internacional y de inversio-
nes extranjeras y las tendencias tec-
nologicas méas generales. No cbstante,
cabe destacar que la estructuracion
de la documentacion de patentes per-
mite —y se estdn realizando diversos
trabajos en este sentido— un andlisis
mas detallado del desempleo tecnold-
gico de empresas consideradas aisla-
damente y también del de sectores
econdmicos.

Il. Algunas condicionantes tedricas

5in embargo, cada vez gue se trata de
relacionar las patentes con ofras va-
riables, surgen diversos problemas.
Pavitt' trata ampliamente este tema
presentando las limitaciones de |a utili-
zacién de indicadores estadisticos ela-
borados a partir de patentes. En sinte-
sis, una parte de las dificultades se
deriva de lo gue realmente significa
una patente. Hay quienes aducen, por
ejemplo, que las patentes se refieren
a las invenciones y no a las innovaclo-
nes, Como se sabe, el concepto
“schumpeteriano’ de la invencion
abarca la idea de los nuevos conocl-
mientos, pero no las fases de desarro-
llo v exploracién comerclal que carac-
terizan al proceso de innovacidn. En
casos como éste, un intervalo variable
separa al obleto patentado de la posi-
bilidad de aplicarlo comercialments,

Otra hipotesis gue suele plantearse
presenta la patente como ''output’ in-
termediario de las cantidades emplea-
das en |&D. Pavitt condensd algunos
estudios en los cuales se pone de ma-
nifiesto que esta hipdiesis no encaja
con la realidad empirica. El autor se-
fiala, ademas, tres importantes aspec-
tos incluidos en la documentacidn so-
bre patentes que deben tenarsa en
cuenta cuando se toma esta docu-
mentacion como indicador. Estos as-
pectos se originan en:

1 Dlferencias entre paises en la rela-
clén costobeneficio vinculada con la
proteccion conferida por las patentes,
reflelada en los costos, tiempo ¥ rigor
en &l examen de la solicitud, por una
parte, frante a la expectativa de ga-
nancla determinada por el tamafio de
los mercados nacionales;
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2 Diferencias entre tecnologlas y sec-
tores econdmicos, en cuanto a la efi-
ciencia del mecanismo patente como
medio de proteccidén contra imitacio-
nes vis-a-vis otras formas de
proteccion®;

3 Diferencias entre empresas en lo
que se refiere a la tendencia a paten-
tar el resultado de sus actividades de
investigacian.

Este trabajo no busca extenderse en
relacién con los obstdculos para la uti-
lizacién de las patentes como indica-
dores dtiles de la evolucidn tecnolagi-
ca, sino solamente citarlos en forma
superficial. Ademas, tales aspectos sin
duda le complican la vida al investiga-
dor, pero no impiden el tratamiento
eficaz de la documentacion. Cabe re-
cordar que los documentos de paten-
tes constituyen la fuente de informa-
¢idn mas detallada, amplia v de relati-
vamente mas facil recuperacion, sobre
los adelantos tecnoldgicos.

En ese aspecto, nos parece interesan-
te describir suscintamente una tentati-
va de enfoque tedrico aplicada en Bra-
sil utilizando el proceso de seleccion
estadistica y andlisis del contenido
técnico de documentos de patentes en
sectores econdmicos especificos, A
decir verdad, tales estudios, ya am-
pliamente utilizados en palses desarro-
llados, podrian, si se difundieran y
multiplicaran, redundar en un ahorro
significativo de tiempo v de recursos
materiales para los investigadores de
los paises del Tercer Munde.

lll. Patentes y paises en desarrolio

En este punto vale tal vez la pena re-
cordar como surgio el sistema de pro-
piedad industrial en el mundo. Luego
de la experiencia pionera de la Implan-
tacién de un protosistema de patentes
en la Republica de Venecia en &l Siglo
XV, fue Inglaterra el prdximeo pais en
hacerlo en el Siglo XVIi; en ambos ca-
8085 surge como exigencia de un siste-
ma mercantll prospero que en Inglate-
rra se transformaria en la Revelucidn
Industrial del Siglo XVIIl. Ya en ese si-
gle, la recién creada Republica de los
Estados Unidos de América adopta el
sistema de patentes y diversos paises
de Europa continental no tardardn en
seguir su ejemplo, extendiéndose la
propiedad industrial y favoreciendo la
evolucién de la base técnico-



productiva de un grupo limitado de
paises. Ya hacia finales del Siglo XIX
la evolucién del capitalismo, y sobre
todo de los medios de transporte lleva
el tema de la propiedad industrial de
un nivel eminentemente nacional al
delicado ambito de las relaciones in-
ternacionales. Como resultado de esas
negociaciones, se realizd la Conven-
cion de Paris de 1883, firmada por 14
palses, de los cuales apenas cinco
pertenecian a los que hoy convencio-
nalmente se les denomina Tercer
Mundo. De ellos, Tinez se hizo miem-
bro debido a sus nexos coloniales con
Francia; Serbia no aprobé ley de pa-
tentes hasta 1918; Ecuador, El Salva-
dor y Guatemala se .retiraron de la
Unién en 1886, 1887 y 1835, respecti-
vamente, De este modo, fue Brasil el
dnico pais del Tercer Mundo que for-
mé parte de la Unién de Paris desde
SU creacion.

La Convencién establecio principios
que todavia son validos hoy en dia, so-
bre el tratamiento internacional de la
materia propiedad industrial, dejando a
las legislaciones nacionales amplia li-
bertad de accidn para gue los paises
pudiesen atender mejor sus intereses,
De los 14 firmantes originales hoy ya
se ha llegado a unos 100 palses adhe-
rentes a la Convencion de Paris.

Ahora, independientemente de cual-
guier evaluacién que pueda hacerse
sobre los costos y beneficios del siste-
ma de patentes para el desarrollo tec-
nolégico de un pals, lo que queda de-
mostrado absolutamente es que la tra-
yectoria de implantacion de este siste-

Notas

1

K. Pawitt, Patent Statlstics a8
Indicalors of Irncvative Activi-
s Possibilities and Pro-
bisme, Mol T,
No, 1-2 (1985); T8

2

En ssle sentido véarss, por

ajernplo, las ailensas prishas
contenidas an of documanto

The Aok of Patents In Mult-

rintizal [
Growth, de 3, ¥ 6. Bos-
tin, AREPIT, No. 10,
mayo 1985,

51

ma corresponde a una ldglca econd-
mica bien definida en el caso de los
paises Industrializados. Por el contra-
rio, en la inmensa mayoria de los pal-
ses en desarrollo la propiedad indus-
trial fue adoptada como superestructu-
ra juridica, separada en mayor o me-
nor grado del nivel alcanzado por el
aparato productivo. La expectativa
tedrica es que la propiedad industrial
debe dar un sdlido incentivo a las acti-
vidades locales de investigacién y de-
sarrollo que eventualmente podian ser
remuneradas de forma convenienie
por la concesion de monopolios
temporales.

Aunque asl fuese, es enorme la dis-
tancia gue separa una expectativa tet-
rica de la fuerza de un sistema esta-
blecido como consecuencia del desa-
rrollo de las fuerzas productivas, Y de
esta brecha creemos que nace la du-
da de la legitimidad de los sistemas
de patentes aplicados a los palses del
Tercer Mundo. Pero ademds, a medida
que la revolucion tecnoldgica de este
final de milenio hace mas profunda la
separacién entre un pequefio grupo de
naclones y la gran masa de los paises
en desarrollo, probablemente se cues-
tionard ailn mas la razén de ser dae las
oficinas de patentes en estos Gitimos
paises. A las oficinas que permanez-
can en una posicién pasiva que con-
sista solamente en recibir los depdsi-
tos de las patentes y aprobarlas o no,
les resultard mas dificil justificar la
propledad industrial como instrumento
vélldo para el progresc de sus palses.

Esta sltuacién pone de manifiesto la

necesidad de un nuevo enfoque para
todo este sistema, de tal forma de co-
locarlo efectivamente a favor del de-
sarrollo tecnoldgico-industrial de todos
los palses, lo que es perfectaments
factible dentro de las normas interna-
cionales gue rigen actualmente la pro-
piedad industrial. La forma de fortale-
cer el sistema de patentes nos pare-
ce, entonces, que debe significar la di-
fusién de la informacion tecnolégica.
Otorgar condiciones de acceso y tra-
tamiento de esta multiplicidad de infor-
maciones, creando canales de comu-
nicacidn con el aparato productivo,
creandole conciencia del valor de las
informaciones contenidas en los ban-
cos de patentes. Al mismo tiempo se
hace necesario el desarrollo de meto-
dologlas de Investigacidén que indiquen
orientaciones tecnologicas, detecten
innovaciones importantes y permitan
la recuperacién simplificada de las in-
formaciones mas relevantes.

Aungue este enfogue politico puede
parecer sencillo, en la practica plan-
tea una serle de problemas técnicos,
algunos de los cuales fueron presenta-
dos en forma resumida en la primera
parte de este trabajo. Por otra parte,
se hace evidente tambieén que fal di-
rectriz amplia el conjunto de posibili-
dades de coopetacion entre paises en
desarrollo, permitiendo incluso pensar
en la organizacion de intereses regio-
nales, que incluyan, por ejemplo, una
forma de proteccidn supranacional; y
en &l ambito regional, la realizacion
conjunta de investigaciones en cam-
pos tecnoldgicos de interés comun.



Armonizacion del Sistema
de Patentes:

una proposicion para
Ameérica Latina

Ana Regina de
Holanda Cavalcanti

Azesora del Area Internacional del INPI (Brasil)

El informe que se transcribe corresponde al do-
cumento de igual nombre, preparado por la
autora, como confribucidn dal Instituto Naclonal
da |a Propiedad |ndustrial (INPI), de Brasll, a la
Secretaria Permanente del SELA, para la Reu-
nian SELA/OMPI de alto nivel de autoridades gu-
bernamentales del Sector de Propledad |ndus-
trial de los Estados Miembrog del SELA, que se
afectuara, en Caracas, del 14 al 17 de febrero
de 1985,

I. Introduccidn

La proteccidn por medio de patentes
es apenas uno entre los muchos fac-
tores que influyen en las decisiones
referentes a inversiones en investiga-
ciones tecnologicas v en el subsi-
guiente desarrollo de industrias basa-
das en Invenciones especificas.

La principal preocupacion dsl sistema
de patenies de un pals debe estar
orientada en el sentido de fomentar in-
versiones en investigacion vy desarrollo
y luego su respectiva produccidn den-
tro del pais.

Uno de los aspectos méas importantes,
vinculado al papel de las patentes en
el proceso de desarrollo industrial, se
refiere a su contribucion dentro del
proceso de transferencia de tecnolo-
gla. Esta contribucién depende, por
una parte, de las formas y grado de
aprovechamiento de las patentes vy,
por otra parte, de la posibilidad de fa-
cilitar la difusién de los conocimientos
patentados, principalmente medlante
una adecuada descripcion de las
invenciones.

La mayoria de los palses en desarrollo
no cuenta con un sistema de protec-

cion de las patentes lo suficlentemen-
te sdlido v adecuado para regir de ma-

do a la falta de personal técnico Ida-
neo o por no disponer de una docu-
mentacién significativa,

El surgimiento de la cooperacién lati-
noamericana en este campo podria
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ser una salida para superar esos obs-
taculos en la region, fortaleciendo al
Sistema de Propiedad Industrial me-
diante la fijacidn de criterios mas
acertados de proteccién, lo que apor-
taria ventajas para los paises
individualmente.

La armonizacion del sisterna de paten-
tes en América Latina es de funda-
mental importancia como medio para
alcanzar la Integracion reglonal v evi-
tar la explotacién econdmica de los
privileglos de diversas formas, median-
te proteccionss que puedan ser mas o
menos favorables.

La proposicién agul expuesta destaca
la importancia de realizar esa armoni-
zacién en dos etapas.

La primera etapa, a corto plazo, bus-
caria una homogeneizacion de los pro-
cedimientos nacionales, adaptandolos
y madernizandolos, tenlendo slempre
presente, ademas, su compatibilidad
con &l sistema internacional.
Considerando gue las realidades eco-
némicas y sociales de los paises lati-
noamericanos son bastante similares,
existe la posibilidad de la adopcidn de
una legistacién comdn. De esta forma,
en una segunda etapa, se considera-
rlan los aspectos sustantivos de las le-
gislaciones. Para ello, serian necesa-
rios, ademas de un examen a fondao
de todas las legislaciones nacionales
vigentes, estudios de naturaleza
econdmico-social, El objetivo serfa el
de intensificar los aspectos comunes,
asl como también las diferencias
axistentes.

A partir de los resultados obtenidos,
se iniciarian las negociaciones entre
paises, con el fin de determinar las di-
ferencias y los intereses especificos.
Entre los temas importantes a consi-
derar en esta segunda etapa se en-
cuentran: naturaleza de las patentes,
plazo de vigencia de las mismas, ma-
terias no patentables, perfodo de gra-
cia, etc.

No se consideraran agui los aspectos
referentes a |a segunda stapa,

0 2- ' |I. Temas de interés a ser
nera eficiente el Sistema, ya sea debi- -

considerados en la primera etapa

A continuacién se destacan algunos
aspectos considerados primordiales
para la elecucion de la primera etapa,
destinada a la creacion de la patenie

SELA
Capltuloa
21
Drtubire
Diclambra
1388

latinoamericana.

1 Adopcion de la Clasificacion Interna-
cional de patentes (IPC).

2 Publicacién de los documentos de
patente (solicitud de patente y patente
concedida).

3 Utilizacidn de las normas internacio-
nales en cuanto a datos bibliograficos,
asf como también en cuanto a la for-
mulacién de la solicitud de patentes.

4 Creacidn de una descripcidn de bls-
gueda a nivel internacional.

SAdopcion de un examen sustantivo
para la concesion de patentes, consi-
derando los conceptos de novedad ab-
soluta, aplicacidn industrial y actividad
inventiva,

1 Adopcidn de la Clasificacion
Internacional de Patentes (IPC)

La utilizacion de una clasificacion uni-
ca ¥y uniforme para los documentos de
patentes debe ser, clertamente, la pri-
mera iniciatlva a tomarse. La Clasifica-
cién Internacional de Patentes (IPC),
consagrada mundialmente, ya ha sido
adoptada por 70 paises,

Se trata de una clasificacion dindmica,
revisada cada 5 afios, de tal forma
que se adapte al continuo desarrollo
tecnolégico.

Su adopcidn tendria como ventaja el
intercambio de documentos, tanto a
nivel regional como Internacional, ade-
mas de, evidentemente, la organiza-
clon de las patentes en forma siste-
matica en los archivos de blsgueda,
cualesquiera que sean sus idiomas,

2 Publicacion de los documentos de
patente

La publicacidn, tanto de la solicitud de
patente como de la patente concedi-
da, en una Gaceta de Propiedad In-
dustrial comun, ademds de la impre-
sién de esos documentos, constituira
una medida bastante (til. Ese procedi-
miento, entre otros, dard oportunidad
de divulgar tecnologias de la reqién,
En caso de la publicacién de una ga-
ceta sobre patentes, ésta facilitars el
acceso a los documentos, a través de
datos bibliogréficos (esto se tratard en
el punto siguiente) publicados en |a
misma.

La Gaceta podria comprender varias
etapas del proceso inleresantes para



el publico, tales como: deposito de so-
licitudes, publicacidn de solicitudes no
examinadas, solicitudes retiradas, soli-
citudes rechazadas, patentes concedi-
das, patentes del dominio pdblico, etc.
La Gaceta podria también tener dife-
rentes entradas, por el simbolo de la
Clasificaclén Internacional, por el nom-
bre del depositante o por el nimero
de la solicitud.

De acuerdo con muchas legislaciones
nacionales de patentes, las solicitudes
se publican por lo general luego de
vencerse el plazo de 18 meses, conta-
do a partir de la fecha de depésito {0
si fuese el caso, a partir de la fecha
de prioridad) de la solicitud.

Por otra parte, la publicacion de un
documento de patente significa que la
oficina de patentes, al publicar las so-
licitudes en la Gaceta, imprime los
respectivos documentos, vendiéndolos
a cualguier interesado que desee
adquirirlos.

Entre tanto, en muchos paises en de-
sarrollo, cuando se hace la "publica-
cién' del documento, ésta no coincide
necesarlamente con la emision del
mismo bajo forma de impreso. En
es0s palses el documento estd a la
disposicién del piblico stlo para su
examen, o en algunos casos, para el
suministro de copias, previa solicitud
de terceros.

Por lo tanto, seria sumamente reco-
mendable la publicacién de la solicitud
de patente o de la patente concedida
bajo la forma de un documento
impreso.

De esta manera, los palses latinoame-
ricanos podrian intercambiar sus docu-
mentos de patentes. Ademas, en el
caso de solicitudes de patentes del
exterior, presentadas en mas de un
pais latinoamericano, se utilizarian una
sola vez los simbolos de la Clasifica-
cién Internacional, realizdndose una
sola blsgueda de antecedentes y sola-
mente un examen sustantivo.

3 Utilizacion de patrones
internacionales

Es de gran urgencia realizar los codi-
gos internacionales reconocidos.

Los documentos de patente deben te-
ner una presentacién uniforme minima
relativa a los datos bibliograficos, los
cuales son muy importantes para iden-
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tificar un documento de patente. En
general, esos datos aparecen en la
primera hoja (portada) del documento,
lo que permite enriquecer el valor in-
formativo, ademas de facilitar su uso
gracias a una disposicién uniforme de
los datos.

Podria adoptarse el cddigo de dos le-
tras para la identificacion de paises y
organizaciones interregionales/interna-
cionales. Ese codigo se utiliza, por re-
gla general, para indicar el pais de ork-
gen del documento o bien el pals don-
de fue otorgada la patente. Los codi-
gos INID (Internationally Agreed Num-
bers for the ldentification of Data)
igualmente podrian ser adoptados, ya
que tienen como funcion facilitar enor-
memente la interpretacion en diferen-
tes idiomas de los datos bibliograficos
incluidos en un documento de patente.
Al propio tiempo, deben fijarse crite-
rios para la formulacién del documen-
to de patente, de forma que la infor-
macion de dicho documento sea lo
mas completa posible, con el fin de
que ésta pueda cumplir sus objetivos,
es decir, constituir un instrumento im-
portante de informacion tecnologica.
El otro objetivo es el de hacer mas
evidente la novedad de la invencion,
facilitando el examen técnico de la
misma.

Es imprescindible que en el documen-
to de patente existan los siguientes
elementos: memoria descriptiva, una o
més reivindicaciones, uno o mds dibu-
jos (sl fuese el caso) y un resumen,

En el contenido de la memoria des-
criptiva debe especificarse el campo
de la invencidn, una retrospectiva so-
bre el estado de la técnica y la des-
cripcitn de los dibujos en detalle. La
suficiencia de la informacion de la me-
moria descriptiva ha sido objeto de
muchas discusiones, puesto gue no
siempre es exacta ni contiene todos
los elementos necesarios para juzgar
la invencion.

Las reivindicaciones siempre deben
basarse en la memoria descriptiva y, a
través de la estructura técnico-legal
espeacifica, deben limitar los derechos
del inventor. El contenido de las reivin-
dicaciones es de maxima importancia
en la concesion de la patente, puesto
que define los limites de proteccitn de
esa patente,

Los dibujos deben presentarse cuando
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sean necesarios para la comprension
de la materia objeto de proteccidn.
Muchas veces, para llenar los requisi-
tos de suficiencia de la descripcién de
una determinada Invencion, este requl-
sito queda satisfecho al complemen-
tarse con uno o mas dibujos.

Finalmente, para completar la estruc-
tura del documento de patentes, debe
presentarse un resumen de la inven-
cién, puesto gue se trata de un instru-
mento sumamenie (til para la blsque-
da de antecedentes de la invencion en
determinados campos técnicos.

Con las disposiciones asi establecidas,
los documentos de patente no solo se
enriguecerdn por su contenido técnico
de suma importancia, sino, principal-
mente, porgue facilitardan el examen
t&cnico, disminuyendo con ello la pro-
babilidad de conceder patentes no me-
recedoras de proteccién. Ademas, co-
mo ya se ha dicho, una vez |dentifica-
das (por los datos bibliograficos, etc.)
las diversas solicitudes de patentes
sobre una misma invencion para dife-
rentes paises de la regidn, podra reali-
zarse un solo andlisis técnico, lo que
ahorraria esfuerzos operativos.

4 Adopcién de un texto de-blisqueda

El texto de busgueda de antecedentes
tiene como objetivo determinar lo que
ya existia antes del depésito de la soli-
citud (o de su prioridad), es decir, la
“situacién actual".

La necesidad de una busgueda a nivel
internacional tendria la finalldad de su-
ministrar insumos para el examen téc-
nico, que es la sigulente etapa, la cual
comprenderia el concepto de novedad
absoluta. El motivo sera explicado
mds adelante en el punto 5.

El concepto de “situacion actual” de-
bera ser, por lo tanto, extenso, inclu-
yendo todo lo gque se ha hecho accesi-
ble al plblico, ya sea por una descrip-
cién escrita U oral, o cualquier otro
medio, gue haya sido divulgado antes
de la fecha de depdsito de la solicitud
{o fecha de la prioridad, segin
convenga).

La buena calidad de una blsgqueda de
antecedentes gardniiza la concesidn
de una patente t&cnica y legalmente
mas sélida.



5 Adopcidn de un examen sustantivo

La posibilidad de controlar las paten-
tes exdgenas de conformidad con su
contribucion efectiva al desarrollo na-
cional es reglamentada en algunos
paises por la exigencia de requisitos
mas estrictos en relacidn con las con-
diciones generales de las invenciones,
de forma de evitar la concesidn en
masa de privilegios a "invenciones”
gue no constituyen aportes tecnolgi-
cos efectivos.

La instituclon del examen sustantivo
congiste, junto con el establecimiento
de una blsqueda de antecedentes am-
piia y profunda, la etapa mas impor-
tante de la primera fase de la armoni-
zacion de procedimientos, en el senti-
do de impulsar la creacién de un sis-
tema de patentes latinoamericano.

A traves de la utilizacion de los resul-
tados de blsqueda de antecedentes
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puede realizarse un examen técnico ri-
guroso y se puede conceder patentes
mde "fueries™.

La adopcidn del concepto de novedad
absoiuta, complementade con los de
actividad inventiva, aplicacidn indus-
trial y suficiencia de ia descripcidn,
parece ser una solucién para evitar
abusos en la concesion de patentes v,
por consiguiente, los monopolios
Injustificados.

lll. Conclusiones

La mayoria de |log palses latincameri-
canos adopta un sistema de registro
con fines exclusivos de archivo, y no
se incluye un examen de sustancia
(novedad absoluta). Este hecho, tal co-
ma se dijo al comienzo, se debe a la
escasez de personal técnico, de la do-
cumentacion adecuada y también de-
bido al alto costo del examen técnico.

Con la finalidad de superar las dificul-
tades sefialadas y de limitar los objetl-
vos de esta primera etapa de armoni-
zacion, seria Gtil que log paises trata-
ran de crear mecanismos de coopera-
cion, con el fin de establecer un orga-
nismo encargado de la busqueda vy &l
examen, pudiendo servir al mismo
tlempo como centro de difusion de in-
formacian para América Latina,

Con el resultado de la busqueda vy el
examen, cada pais guedaria en liber-
tad de decidir acerca del otorgamiento
o no de patente a cada solicitud.

Finalmente, cabe resaltar que, segtin
los avances en la ejecucién de la pri-
mera etapa y de su evaluaclon, se es-
tudiard la forma de perfeccionar el sis-
tema, y a partir de una etapa poste-
rior, se considerarian otros aspectos
mas sustantivos de legislacion.




Patente latinnamérit:ana
Roberto Coaracy

Agesor dal Presidente dal INPI (Brasil)

El informe gue se transcribe corresponde &l do-
cumento de igual nombre, preparado por &l
aulor para la Secretaria Permanents del SELA,
como contribucion del Instituto Naclonal de la
Propiedad Industrial (INPI), de Brasil, para fa
Reunidn SELA/OMPI de alto nivel de autoridades
gubsrnamentales del Sector de Propladad Indus-
trial de los Estados Miembros dal SELA, que =6
electuard, en Caracas, del 14 al 17 de febrero
de 10980,

|. Consideraciones preliminares

La hipttesis de la institucidn de una
patenie latinoamericana puede ser for-
mulada a partir de un consenso entre
los palses comprometidos acerca de
determinados puntos bésicos, entre
los cuales pueden destacarse los si-
guientes, sin excluir otros que puedan
ser ventilados:

« definicidn de un concepto en rela-
cién al sistema de patentes y su papel
en el desarrollo tecnolégico-industrial
y econdmico-social de cada pals en
particular y de la regidn en general,

= armonizacion de los slstemas nacio-
nales entre =i, atendiendo a los intere-
ses individuales de cada pais, sin per-
der de vista el interés global de la
regidn,

= institucion de un sistema regional v
su insercion en el “'sistema Internacio-
nal'', condicionada dicha insercion al
establecimiento de mecanismos ade-
cuados de defensa de los intereses
scondmicos y sociales de la regidn.
Cada uno de estos puntos tiene exten-
siones e implicaciones que exigen re-
flexiones v consideraciones para al-
canzar el congenso deseado. A este
efecto, se sefalan a continuacion al-
gunos puntos y cuestionamientos en
relacion a cada uno de los tres topl
cos destacados.

1 Concepto sobre el Sistema de
Patentes

Caben inicialmente tres interrogantes
fundamentales: ;Qué es una patente?
;Cudles son sus objetivos? ¢A quién
estd destinada la patenta?

La patente es un instrumento legal —

la carta-patente— expedida por una
autaridad gubernamental, que otorga a
su titular el privilegio de explotacion
exclusiva, durante determinado perio-
do de tiempo, de algo nuevo que haya
sido creado o inventado y que tenga
dplicacion industrial v beneficie a la
sociedad. En contrapartida del privile-
gio temporal concedido, terminado el
plazo del mismo, la creacion o invento
pasa a ser del dominio de la sociedad,
es decir, cualguier persona podra pro-
ducir y comercializar esa invencion,

De modo gue la patente es una insti-
tucion juridica y econdmica que atribu-
ye a alguien la propiedad temporal de
una tecnologia. Por afiadidura, puede
comprender también la propiedad de
modelos de utilidad, modelos industria-
les y disefios industriales.

En sus principios basicos, la finalidad
de la patente consiste en motivar e in-
centivar la creatividad industrial en be-
neficio de la comunidad y del Estado.
Este objetivo fundamental se encuen-
tra asentado en lo que se considera la
primera ley de patentes, sancionada
por el Senado de Venecia en 1474, y
gue dice en su prefacio: ""Existen en
esta cludad y para aca también acu-
den, a causa de su grandeza y bon-
dad, hombres de diferentes lugares y
de agudisimo ingenio, capaces de dis-
cernir y crear foda suerte de inventos.

Y de quedar establecido que las obras
¥ los inventos por ellos realizados,
otros que los hayan visto no puedan
hacerlas y recibir los honores, tales
hombres aplicarian su talento, Inventa-
rian y harian cosas que serfan de no
poca utilidad y beneficio para nuestro
Estado'. Més adelante, el edicto esta-
blece gue la persona gue realice o in-
vente algo nuevo que tenga aplicacion
préctica deberd comunicarlo a los pro-
veedores de la comuna, quedando
prohibido durante diez anos gue cual-
quiler otra persona invente de forma
igual o semejante sin el consentimien-
to o permiso del autor. Quien lo haga,
sara multado y su invento sera des-
truido. No obstante, la decision esta-
blece la salvedad de que el gobierno
estd en la libertad de utilizar para sus
necesidades cualguiera de los Inven-
tos e instrumentos, desde el momento
en que hayan sido producidos por los
autores.

Los principios basicos entonces esta-
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blecidos —novedad, aplicacidn practi-
ca, exclusividad de explotacion por el
autor durante determinado periodo de
tiempo, dominio publico después de
ese lapso, garantia de los intereses
del Estado, licencia de explotacidn por
terceros y sanciones a los gue utilicen
el invento sin consentimiento del
inventor— fueron mantenidos durante
siglos en el Estatuto de Monopolios de
Inglaterra de 1623, y del cual proviene
todo el moderno sistema de patentes,
incorporando el principio de protec-
cion al "primer y verdadero inventor"'.

Poco a poco, y principalmente a partir
de la Primera Revolucién Industrial, el
sistema fue adoptado por varios pal-
ses de Europa y América, en forma in-
dependiente, limitado a los respeclivos
territorios y teniendo presente los inte-
reses naclonales. Tales intereses, tra-
ducidos en la legislacién especifica de
cada Estado, son de naturaleza econd-
mica & Implican la patentabilidad de
cigrtos productos o procesos, mayor o
menor plazo de privilegio concedida al
inventor, variaciones en el concepto
de novedad y su extensidn, que puede
ser relativa o absoluta, definicion del
titular del privilegio (legitimo y verda-
dero inventor, primer depositante de la
solicitud de privilegio, apoderado del
inventor a guien &l haya cedido sus
derechos), obligatoriedad de explota-
cién del invento.

Como la patente sdlo tiene valor en el
pais que la concedid y ante el rapido
desarrollo industrial de los palses, va-
rios gobiernos buscaron establecer un
mecanismo por medio del cual los ciu-
dadanos de sus palses pudiesen obte-
ner en olros paises la proteccion para
sus inventos. De esta manera, en
1883 once estados establecieron la
Unian Internacional para la Proteccion
de la Propledad Industrial, firmando en
Paris la Convencitn para la Proteccion
de la Propledad Industrial, conocida
como la Convencién de Paris o Unién
de Parls.

La Convencidn de 1883 fue revisada
en varias ocasiones: en Bélgica en
1800; en Washington en 1911; en La
Haya an 1925; en Londres en 1934;
en Lisboa en 1958, y en Estocolmo en
1867, siendo sometida a algunas en-
miendas en 1979.

Actualmente, cerca de 100 palses for-
man parte de la Unién, siendo de
América Latina apenas siete: Argenti-



na, Brasil, Cuba, Haitl, México, Repl-
blica Dominicana y Uruguay.

La Convencién se aplica a lo que se
entiende por Propiedad Industrial en
su sentido mas amplio, es decir que,
mas alla de las invenciones propia-
mente dichas, comprende también
"modelos de utilidad”, “*modelos in-
dustriales"”, ''disefios industriales',
marcas de comercio, industria v servi-
tios, nombres comerciales, indicacio-
nes de fuente, desigrnaciones de ori-
gen y represion de la competencia
desleal.

La Convencién respeta la soberania
de cada pais miembro en su legisia-
cién sobre Propiedad Industrial, pero
éstos se comprometen a ocbservar dos
principios bésicos: igualdad de frata-
miento para nacionales y extranjeros,
es decir que cada Estado debe garan-
tlzar a los nacionales de otros palses
la misma proteccidn que ofrece a los
suyos; derecho de prioridad, esto es,
gue una solicitud sobre Propiedad In-
dustrial depositada regularmente en
un pais pueda ser depositada en
otros, dentro de determinado periodo
de tiempo (doce meses en el caso de
pantentes de inventos y modelos de
utilidad), disfrutando de prioridad so-
bre solicitudes lguales depositadas du-
rante ese periodo en aguellos palses.
Ademas de estos principios bésicos, la
Convencidn establece algunas reglas
comunes gue todos los paises miem-
bros deben observar, entre las cuales
se destaca la independencia de la
misma patente en diferentes paises: la
concesion de una patente en un pals
no obliga a otro pals a concederla; por
oira parte, una patente no puede ser
rechazada, caducada o Invalidada en
ningun pais por el hecho de haberlo
sido en otro. Existen, ademas, otras
reglas comunes que los paises miem-
bros de la Convencién se comprome-
ten a cbservar,

Administrada por la Organizacién Mun-
dial de la Propledad Intelectual (OMPI},
la Convencion pasa en estos momen-
tos por un nuevo proceso de revision,
que viene desarrclldndose desde hace
varios anos, por desacuerdos entre los
palses centrales y los paises en desa-
rrollo sobre diversos puntos cruciales
para éstos tltimos.

De tal modo que la patente instituida
en su forma original para promover el
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desarrollo tecnolbgico de cada pais en
forma aislada, con un sentido tal vez
mas social que econdmico, se inserta
hoy en el coniexto universal bajo una
dptica esenclalmente econdmica, con-
sustanciada en un sistema
internacional.

La patente deberia, en rigor, servir pri-
meramente a la sociedad vy al inven-
tor. A éste, como premio por su inven-
tiva, sus esfuerzos y dedicacidn a la
creacion de algo nuevo que tenga apli-
gacion practica y redunde en mejores
condiciones de vida. Esto era vélido
para un nivel de tecnologias simples,
cuando un individuo y unos pocos
auxiliares podlan crear y desarrollar
cosas en un patle, en un galpén o en
un pequefio laboratorio en la casa.
Hoy, sobre todo ante la evolucidn de
las investigaciones y descubrimientos
cientificos, de la complejidad y sofisti-
cacion tecnoldgicas, la innovacion exi-
ge trabajos de equipos altamente es-
pecializados, laboratorios dotados de
la mds avanzada tecnologia, insumos
a menudo de dificil obtencidn, todo lo
cual implica voluminosas inversiones
en investigacion y desarrollo cuya ex-
pectativa de compensacién es siem-
pre una incdgnita.

En los regimenes capitalistas avanza-
dos, estas condiciones solo pueden
ser afrontadas por las grandes corpo-
raciones, con frecuencia aliadas al Es-
tado como inversionista o por encargo
de éste, o aun por instituciones y labo-
ratorios que le pertenecen y son man-
tenidos por é&l. En los regimenes socia-
listas, la investigacion y desarrollo son
atribuciones del Estado.

Las Innovaciones resultantes de las
actividades de investigacion y desarro-
llo son, en gran parte de los casos,
objeto de patentes (en los paises so-
cialistas y en algunos otros se emite
un “certificado de invencidn™ cuyo ti-
tular tiene el derecho de ser remune-
rado por el uso del invento, pero el
derecho a su exclusividad correspon-
de al Estado).

Es mediante el monopolio de la reser-
va del mercado, conferida por la pa-
tente depositada en los centros consu-
midores del producto o proceso inno-
vado, que los inversionistas en investi-
gacién y desarrollo buscan obtener la
compensacion de sus inversiones. Hay
otras formas también, y tal vez més
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lucrativas, como los contratos de
transferencia de tecnologla en sus di-
versas modalidades. Sin embargo, es-
t& asunto no cabe dentro del alcance
de este trabajo.

En los paises altamente industrializa-
dos, la reserva de mercado otorgada
por la patente de otro pals no tiene
mayores consecuencias para las res-
pectivas economias, debido al princi-
pio de reciprocidad establecido por la
Unién de Paris (igualdad de trato vy de-
recho de prioridad). Asl, el monopolio
obterido por el pais A en el pais B pa-
ra cierto producto o proceso y su con-
secuente investigacicn es compensa-
do por el monopolio ebtenlde por &l
pais B en el pals A para otro proceso
o producto.

Aunque esta reciprocidad es valida pa-
ra todos los palses miembros de la
Convencion, en lo gue concierne a los
palses en desarrollo la situacion pue-
de ser diversa. No disponiendo de re-
cursos financieros suficientes destina-
dos a altas inversiones para el desa-
rrollo de las complejas tecnologias
modernas, con medios insuficientes
para la formacion de técnicos alla-
mente especializados, son muy reduci-
das las posibilidades de contrarrestar
el monopolio de las patentes de los
paises centrales. Se ubican méds en la
posicion de consumidores de tecnolo-
gia desarrollada por los palses alta-
mente industrializados que de genera-
dores de tecnologia para la exporta-
cion. Al depender de la tecnologia ex-
terna, sus economias se ven necesa-
riamente afectadas.

Por otro lado, sin duda la obligatorie-
dad del uso de la patente, establecida
por varios paises y prevista en la Con-
vencién de Paris, tanto por parte del
propio depositario como por licencia,
representa un factor de promocién del
desarrollo industrlal del pais menos
avanzado que concedid la patente, in-
crementa el nimero de empleos vy el
progreso de su economia Interna, be-
neficiando de esta manera la sociedad
en general.

Agrega, ademas, que los paises inle-
grados al sistema internacional de
Propiedad Industrial, como Brasil, dis-
ponen de |la documentacion de paten-
tes de los paises industrializados, lo
gue constituye una inestimable fuente
de informaciones tecnoldgicas de las



més avanzadas y siempre actualiza-
das. Esta documentacién, debidamen-
te utilizada por la industria y los insti-
tutos de investigaciones, contribuye
considerablemente hacia nuevos estu-
dios y desarrollo a nivel local y permi-
te discernir la tendencia del desarrolio
tecnolégico mundial, indicando tecno-
logias absoletas y tecnologlas emer-
gentes, ademds de evitar gastos para
la solucién de problemas técnicos ya
resueltos y manifiestos en las
patentes.

Es en este contexto general, expuesto
hasta aqui, que se debe intentar llegar
a un concepto comuin scbre el siste-
ma de patentes y su papel en el desa-
rrollo tecnolagico-industrial y
econémico-social de los paises econd-
mica y tecnolbgicamente menos
avanzados.

2 Armonizacion de los sistemas
nacionales

Cualquier sistema de “patente regio-
nal’® —actuaimente existen tres en el
mundo: la Organizacién Europea de
Patentes (EPO), que establece la pa-
tente europea y de la cual forman par-
te once palses de Europa; la organiza-
cién de la Propiedad Industrial para el
Africa Angloparlante (ARIPO), que inte-
gran cinco paises africanos de idioma
inglés, y la Organizacién Africana de
la Propiedad Intelectual (OAPI), consti-
tuida por doce palses de Africa
francopariantes— descansa necesa-
riamente sobre la armonizacion de las
respectivas legislaciones y procedi-
mientos, por lo menos en cuestiones
fundamentales como la reciprocidad,
el concepto de novedad, el plazo de
viabllidad de la patente, el titular, la
formulacién de la solicitud de privile-
gio, la publicacién de la solicitud, las
técnicas de andlisis de la solicitud, la
indole de las patentes, los productos y
procesos no patentables y otras. No
obstante, deben considerarse los inte-
resas especificos de cada miembro
del sistema regional, siempre y cuan-
do no afecten el interés global de la
regién.

Esto Implica cuidadosas negociaciones
entre los técnicos de cada pais infere-
sado en participar en el sistema, lo
cual ocasionara con frecuencia la mo-
dificacion de las respectivas leyes so-
ore la materia.
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3 Insercidn del sistema regional
en el sistema internacional

Ademés de la armonizacion de las le-
gislaciones y procedimientos de los
palses participantes del sistema regio-
nal, éste debe ser acoplado al sistema
internacional, a fin de que los benefi-
cios que dicho sistema puede propor-
clonar —tales como inversiones, desa-
rrollo industrial, informacién tecnologi-
ca, incentivo al desarrollo tecnologico
local y otros— puedan ser obtenidos.
Por otra parte, también se hace nece-
sario establecer mecanismos adecua-
dos y arménicos entre los paises partl-
cipantes del sistema regional, de de-
fensa y salvaguarda de sus intereses
especificos y de la region, evitandose
los abusos por parte de los paises
centrales que el sistema internacional
facilita en detrimento de las econo-
mias de los paises en desarrollo. Sin
embargo, tales mecanismos no deben
afectar los intereses especiiicos de
los miembros integrantes del sistema
regional,

Es preciso tener en cuenta que la Or-
ganizacién Mundial de la Propiedad In-
telectual (OMPI) ha venido actuando,
en &l sentido de la armonizacién gene-
ral de los sistemas de propledad in-
dustrial, incluso de los paises centra-
les, procurando agllizar mas el siste-
ma Internacional de patentes. Este as-
pecto es objeto de otro capliulo de es-
te trabajo.

Por otra parte, varios palses altamente
industrializados estan actuando con
miras a instituirse internacionalmente
en un régimen especial, al margen de
la Convencién de Parls, para las pa-
tentes en tecnologia de punia, como
son los circuitos Integrados, la biotec-
nologia y otras.

Los aspectos abordados en esta expo-
sicion, al igual que otros no tratados y
gue tienen implicaciones para todos
los interesados, merecen ser tomados
en cuenta al elaborar un Sistema Re-
gional de Patente Latinoamericana.

Il. Esquema de una eventual
Patente Regional Latinoamericana

Suponiendo que los paises latinoameri-
canos Interesados hayan alcanzado un
consenso en relacion a los tres topi-

cos mencionados al comienzo de este

trabajo, se expone en seguida, como
tema para debates, un esquema gene-
ral de como podria instituirse la Paten-
te Regional Latinoamericana (PARLA).

1 Institucion del sistema

Los paises interesados establecerdn,
en reunion diplomatica, la Convencion
de la Organizacion Latinoamericana
de Patentes (OLAF), que seria el orga-
nismo soberano del sistema, constitui-
do por los ministros responsables de
la Propiedad Industrial en los respecti-
vos palses, 0 sus apoderados.

La OLAP no tendria sede fija, reunién-
dose una vez por afio en un pals
miembro, por invitacién de éste y en
forma rotativa, bajo la presidencia de
un Ministro elegido en la ocasion, para
discutir los problemas, analizar pro-
pusestas y tomar decisiones.

En las sucesivas reuniones de técni-
cos de los palses miembros, constitui-
dos en Comité preparatorio, se elabo-
rard un Estatuto de la Patente Regio-
nal Latinoamericana (PARLA), someti-
do a la OLAP para su discusién y
aprobacién final por la Asamblea Ge-
neral. La OLAP promovera una nueva
reunién diplomdtica sobre la PARLA,
la cual seria sometida a las autorida-
des competentes de los paises res-
pectivos para su ratificacién,

La PARLA permaneceria abierta a la

adhesion de otros palses de la region
que no hubiesen participado en la fir-
ma original de su Institucion.

2 Influencia de la PARLA

La PARLA seria un instituto indepen-
diente de los sistemas nacionales de
patente. Cada miembro mantendria
sus proplios organismos de patentes y
tendria sus legislaciones individuales
sobre la materia. Estas legislaciones
serfan armonizadas en cuestiones fun-
damentales entre todos los paises
miembros y con principios bésicos es-
tablecidos en la PARLA.

Una patente concedida por los meca-
nismos de la PARLA seria valida en to-
dos los palses miembros.

No habria obligatoriedad de parte de
los interesados de utilizar la PARLA.
Podria depositar su solicitud con el or-
ganismo de patente de un pais en par-
ticular, obteniendo una patente valida



en ese pals, o bien podria depositarlo
por intermedio de |la PARLA, obtenien-
do una patente automnaticamente vali-
da en todos los palses miembros, o
solamente en los que fueren
designados.

3 Operatividad

La PARLA tendria un Reglamento (pro-
cedimientos administrativos, formula-

rlos elaborados, tasas en moneda con-
vertible, eic.) establecido por la OLAP,

El organismo de patente de uno de los
paises seria designado por la OLAP
como Secretaria Ejecutiva (u operati-
va) de la PARLA, correspondiéndaole
administrar las solicitudes de patentes
depositadas mediante el Sistema, se-
gun lo previsto en el Reglamento.

El organismo de patentes de cualguier
pais miembro serfa automaticamente
autorizado para recibir solicitudes de
patente para la PARLA, correspondién-
dole examinario en cuanto al cumpli-
miento de los dispositivos establecidos
por el Reglamento (andlisis formal),
pudiendo plantear exigencias para su-
perar fallas. Las solicitudes indicarian
aquellos paises en los cuales el intere-
sado desearia obtener la patente.

El organismo receptor de la solicitud
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la haria llegar a la Secretaria Ejecuti-
va. Transcurridos los plazos estableci-
dos, &sta publicaria las solicitudes, ca-
nalizandolas hacia los organismos de
patentes de los palses designados.
Las oposiciones a las solicitudes se-
rian enviadas a la Secretarfa
Ejecutiva. -

La OLAP acreditaria a uno 0 mas pal-
ses que satisficiesen las condiciones
minimas por ella establecidas como
Autoridades de Andlisis. A éstas ca-
bria conceder o denegar la patente
solicitada.

La Secretarfa Ejecutiva remitiria a una
Autoridad de Andlisis la solicitud, con-
juntamente con las oposiciones. De
las decisiones de ésta, corresponde-
rian recursos, en instancia administra-
tiva, a la propia Autoridad de Andlisis.
En las disposiciones de la OLAP po-
dria guedar asegurado para el deposi-
tante que tuviese una palente denega-
da por la PARLA el derecho de deposi-
tar su solicitud directamente en cada
uno de los organismos de patentes de
los paises en los cuales estuviese
interesado.

La patente concedida via PARLA que
por cualgquier razon caducase en un
pais miembro no seria invalidada en
los demas paises.
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4 Costos

La PARLA deberia ser auto-financiable
por medio de tasas que fuesen esta-
blecidas por la OLAP. En un principio,
y hasta que &l Sistema estuviese fir-
memente establecido, cada pals
miembro deberia contribuir hacia su
institucién y operacién dentro de un
réegimen de cuotas proporcionales.
Cada pals miembro deberia establecer
las tasas correspondientes al registro
de las patentes concedidas via PARLA,
¥ su manutencion.

5 Observaciones adicionales

La PARLA deberia prever un mecanis-
mo que la hiclese compatible con &l
Sisterna establecido por la Convencidn
de Parfs y, por extension, con la Orga-
nizacién Europea de Patentes y con la
Organizacidn Africana de la Propiedad
Intelectual, de manera gue los paises
miembros de estas crganizaciones re-
conocieran la prioridad de los depdsi-
tos hechos a través del Sistema PAR-
LA, asegurando a sus depositantes la
igualdad de tratamiento.




Documentos

Decisiones del Conse
Latinoamericano del
sobre Propiedad
Intelectua

ELA

A continuacion se transcriben los pa-
rrafos de las Decisiones del Consejo
Latinoamericano del SELA scbre Pro-
pledad Intelectual. La primera se ins-
cribe dentro del Tercer Programa Bie-
nal de Cooperacion Reglonal del SELA
{enero 1987 a diciembre de 1988). La
segunda se inscribe dentro de los Pro-
yectos Especiales de la Decision 272.

Decision No. 238

Xll Consejo Latinoamericano del SELA
Lima, Octubre de 1986.

Propiedad Intelectual:

Objetivo:

Examinar en &l marco del SELA el te-

ma de la propiedad Intelectual a fin de
identificar las acciones gue se puedan
emprender en materia de cooperaclan
regional y de consulta v coordinacian,

Incluyendo la posibilidad de establecer

un Sistema Latinoamericano de Paten-
tes,

Acciones:

» Realizacidn de un estudio, en con-
sulta con los Estados Miembros intere-
sados, que examine la problematica
del sector e identifigue los posibies li-
neamientos y campos para una accion
concertada.

= Realizacion de una reunion de los
responsables del sector de patentes y
transferencia de tecnologia de los Es-
tados Miembros Interesades a fin de
examinar, entre otros, los sigulentes
aspectos:

« Proteccidn de nuevas tecnologias

» Sistema Latinoamericano de
patentes

» Proyectos en el drea de informacion
de patente y comercio de tecnologias

« Capacitacién

« Posibilidad de constitulr un foro lati-
noamericanoc en la materia,

= Disefic y puesta en marcha del me-
canismo que se juzgue apropiado a fin
de realizar las acciones de concerta-
clén y cooperacion que definan los Es-
tados Miembros Interesados.
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Decision No. 272

XIV Consejo Latinoamericano del SELA
Caracas, Septiembre 1988

Articulo 27

Reafirmar &l mandato a la Secretarla
Permanente para que continde reall-
zando acciones en el campo de la
propiedad intelectual previstas en la
Decisién 239, para lo cual podra ges-
tionar el apoyo de otros organismos
internacionales, de cardcter mundial o
regional.

En este sentido, encargar a la Secre-
taria Permanente del SELA gue organi-
ce de manera conjunta con la OMP! la
reunidn de responsables de propledad
industrial a que se refiere la propia
Decision 239. A esos efectos, la Se-
cretaria Permanente realizara, en
coordinacién con la OMPI, las gestio-
nes pertinentes para asegurar |a dis-
posicién de los recursos financieros
que garanticen de manera efectiva la
participacién de los mencionados fun-
clonarios latinoamericanos responsa-
bles de propiedad industrial en la reu-
nién a celebrarse en la sede del
SELA,




Recomendaciones de
expertos sobre propiedad
intelectual

El decumento que se transcribe 23 & Infarme
Firal de la Reunidn de Expertos, a tiulo perso-
nal, en materia de Propledad Intelectual, realiza-
da por la Secretarta Permanente del SELA, con
&l apoyo financiero y técnico de la Organizacian
Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI), en-
tra los dias 15 &l 17 de jullo de 1987,

Presentacion

La Reunion de expertos, a titulo perso-
nal, en materia de Propledad Intelec-
fual, fuvo como objetivo preparar sle-
mentos de base para la reunidn de los
responsables del Sector de Fatentes y
Transferencia de Tecnologla de los Es-
tados Miembros del SELA interesados,
a fin de examinar, entre otros, los si-
guientes aspectos, de acuerdo con el
contenido en la Declsion No. 239 del
Consejo Latinoamericano:

= Proteccidn de nuevas tecnologias.

= Sistema Latinoamericano de
Patentes

» Proyectos en el drea de informa-
citn de patentes y comercio de
tecnologias.

= Capacitacion.

» Posibilidad de constituir un fore lati-
noamericano en la materia.

= Disefio y puesta en marcha del me-
canlsmo gue se juzgue apropiado a fin
de realizar las acclones de concerta-
citn ¥ cooperacion que definan los Es-
tados Miembros interesados.

Después de un intenso debate, el Gru-
po de Expertos concordd en formular
las siguientes recomendaciones, cuya
enumeracion no implica un orden de
prioridades.

1. Forlalecimiento del
Sistema Latinoamericano
de Propiedad Industrial

1.1" Iniciar estudios relativos a las mo-
dalidades que podria adquirir el siste-
ma latinoamericano de patentes.

1.2 Fortalecer los esquemas de coo-
peracion horizontal en la regién.

1.3 Realizar las acciones pertinentes y
adoptar los mecanismos que tiendan a
reforzar y dar mayor peso especificos
a las instituciones nacionales vincula-

das con el tema y hacer conocer a los
mas altos niveles de declsldn la impor-
tancia de la propledad intelectual v en
especial su incidencia v necesaria vin-
culacién con otras dreas del desarro-
llo nacional.

1.4 Estudiar nuevos mecanismos y ac-
ciones para fortalecer las oficinas ne-
clonales con el objeto de:

a Hacerlas mas eficientes, fortalecer
sus astructuras y dotarlas de recursos
humanos capacitados;

b Vincularias en mayor medida con:

« | sector productivo y comercial

= el sector Investigacion y académico
¢ Evaluar, y en su caso, reforzar los
esquemas de cooperacion vigentes a
nivel bilateral, subregional y
regionales.

1.52 Realizar un estudio sobre la posi-
bilidad de establecer nuevas formas
de proteccién de innovaciones o de
generalizar experiencias de paises de
la regitn en la materia, tales como el
certificado de invencidn mexicano.

2. Diagnéstico

2.1® Analizar las tendencias Internacio-
nales en la materla para consolidar
una posiclén latinoamericana y del Ca-
ribe an foros internacionales y adoptar
las decisiones pertinentes en materia
de: ;

a nuevas tecnologias (blotecnologia,
circuitos integrados y software, etc.);
b armonlzacian de normas de Prople-
dad Industrial;

¢ falsificacidn de blenes v servicios
protegidos mediante figuras de propie-
dad intelectual;

d la revisidn del Convenio de Paris:

@ las discusiones en materia de pro-
pledad intelectual que se desarrollan
en el seno del GATT,

2.2% Elaborar un diagnéstico integral
de la situacién de los sistemas nacio-
nales de propiedad industrial de la re-
gién con las conclusiones y recomen-
daciones gue le permitan aumentar su
eficacia y vinculacién con el sector
productivo y comercial, centros de in-
vestigacion y sector académico, refor-
zando dentro de lo posible sus activi-
dades y su futura insercion en un sis-
tema de propledad intelectual |atinoa-
mericanao.
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3. Cooperacldén, consulta y
coordinacion

3.1 Establecer lineamientos y canales
para una eficiente consulta y coordi-
nacién reglonal en la materia.

3.2 Establecer lineamientos y sugerir
medidas para Incrementar la participa-
cion concertada de Latinoamérica y
del Caribe en los respectivos foros
internacionales.

3.3 Reforzar en el dmbito del SELA,
con el apoyo de la OMPI, la realiza-
cion de estudios y de actividades de
cooperacion, consulta y coordinacion
regional en materia de propiedad inte-
lectual.

4. Fomento a la innovacién e
informacién tecnoldgica

4.1% Analizar medidas de fomento a
las innovaciones carentes de novedad
absoluta que incrementen la producti-
vidad v la calidad.

4.2% Estudiar diferentes mecanismos
de fomento a la innovacion v desarro-
llo de tecnologias apropiadas.

4.3 Evaluar y, en su oportunidad, di-
sefiar mecanismos para incrementar
la difusion de la informacion tecnolégi-
ca a nivel nacional, reglonal e interna-
cional con el objeto de:

a atender a sectores prioritarios:

b incrementar el conocimiento de tec-
nologias de punta;

c fortalecer las estructuras de toma
de decisiones tecnoldgicas.

4.4° Evaluar y, en su oportunidad, di-
sefiar mecanismos eficientes para in-
crementar el intercambio (a nivel bila-
teral, subregional y regional) de infor-
macidn de patentes y organizar los
bancos de datos adecuados.

5. Ejecucion y Financiamiento

5.1 Encomendar al SELA la busqueda
de fuentes de financlamiento adecua-
das para la ejecucién de las acciones
pravistas.

6.2 Procurar el mantenimiento del apo-
yo de la OMPI en la ejecucitn de las
acciones previstas.

6. Sistema Latinoamericano
de Patentes

Los expertos colncidieron en que el
sistema latinoamericano de patentes



es una aspiracion comn a |a cual es
necesario llegar por aproximaciones
sucesivas y tomando en consideracion
los puntos de convergencla de los pal-
ses de Ia regidn en la materia. A este
fin sefialaron como indispensables los
sigulentes objetivos inmediatos:

6.1 Definicion de las caracteristicas
de un sistema en funcién de los inte-
reses de los paises de la region y que
coadyuve a su desarrollo economico
y social;

6.2 Armonizacion progresiva de los
sistemas de patentes de los distintos
palses de la regién;

6.3 Fortalecimiento de las Oficinas Na-
gionales de Propiedad Industrial me-
diante la dotacion de los recursos ne-
cesarios para el cumplimiento de sus
funciones y a través de la profundiza-
clén de la toma de conciencla por las
instituciones de base sociales y politi-
cas.

6.4 Desarrollo del intercambio de in-
formacién entre las distintas Oficinas
Nacionales de Propiedad Industrial.
6.5 Estudio sobre la conveniencia y
contenido de una eventual patente lati-
noamericana, en concordancia con ini-
ciativas planteadas en anteriores reu-
niones especializadas en la regién.
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7. Creacién de un Foro
Latinoamericano y del Caribe
sobre Propiedad intelectual

El Grupo de expertos expreso su con-
vencimiento de que es conveniente la
creacion de un foro latinoamericano y
del Caribe, tal como esta previsto en
la Decision No. 239 del Consejo Lati-
noamericano del SELA, que se relna
no menos de una vez al afio y que
promueva la cooperacidn entre los
paises de la region y haga posible la
concertacion efectiva en materia de
propiedad intelectual. A este fin esti-
maron que podria constituir un primer
paso la realizacién de una Reunion de
los Aesponsables del sector de propie-
dad industrial de los Estados de la Re-
gi6n. Sugirieron como temas de dicha
reunién, entre otros, los siguientes:
7.1 Foro Latinoamericano y del Caribe
en materia de Propledad Intelectual;
7.2 Estrategia para una mejor articula-
cion al nivel nacional de los sistemas
de propiedad industrial;

7.3 Lineamientos para una adecuada
consulta y coordinacién regional en
materia de propiedad industrial.

7.4 Estrategia para propiciar una parti-
cipacion concertada de América Lati-
na y el Caribe en los foros internacio-
nales pertinentes; y

7.5 Andlisis del estado de las acciones
&n materia de propiedad industrial em-
prendidas dentro del marco del SELA.

El Grupo de Experios enfatizé la ur-

gencia e importancia de buscar posi-
ciones comunes ante el actual plan-
teamiento, tanto en foros multilatera-
les como en negociacionas bilaterales
de temas de propiedad intelectual en
conexién con otros factores, tales co-
mo el intercambio comercial,

El Grupo de Expertos subrayo la nece-
sidad de buscar fuentes de financia-
miento que hagan posible la realiza-
cion de |as acciones recomendadas.

Finalmente, se pronuncid el Grupo de
Expertos en el sentido de que el SELA
es marco adecuado para promover la
coordinacion v la cooperacion regiona-
les en materia de propiedad indusirial
y que conviene asegurar para ello el
apoyo ¥ la asistencia de la OMPI.

Los expertos dejaron constancia de su
agradecimiento al SELA y a OMPI por
hacer posible su participacion en la
Reuni6n que, a su juicio, resulté un
enriquecedor intercambio de gran utili-
dad para el futuro de la Propiedad In-
dustrial en la Regién. Expresaron
igualmente su aprecio por la cordial
acogida de parte del pueblo y de las
autoridades venezolanas. Finalmente,
solicitaron al Coordinador gue hiciera
llegar sus expresiones de felicitacién y
gratitud a todos los miembros del per-
sonal del SELA que con su trabajo
contribuyeron al éxito de la Reunidn.

La reunién concluyd sus labores, con
la aprobacién del presente Informe Fi-
nal, el dia 17 de julio de 1987.



Deuda y Finanzas

Reflexiones sobre la
viabilidad de fondos
multilaterales con

monedas regionales

Maria Celina Arraes y
Olavo César da Rocha e
Silva

Economistas del Banco Central do Brasii y Di-
rectores Ejecutivos, por Brasil, en FONPLATA

El arficulo estd fundamentado en el trabajo
“FONPLATA: una experencla de converlibilidad
limitada", preseniado en la XXV Reunidn de
Téenicos de Bancos Centrales del Continente
Arnerlcano, CEMLA, Washington, octubre de
1988,

Después de la reaccién inicial de los
paises de América Latina a la crisis
del endeudamienito, a principios de los
anos 80, en el sentido de la adopcidn
de programas de ajustes que, en dltl-
ma instancia, representaron una sensl-
ble reduccion del flujo de comercio in-
trarregional, nos parece que nuestros
palsés Iniciaron la blsqueda de nue-
vOs caminos para adecuar sus econo-
mias a las fuertes reducciones de re-
cursos externos, resultante; principal-
mente, de |a falta de soluciones crea-
tivas, por parte de los palses desarro-
llados, en relacion al problema de la
deuda.

Esos caminos pasan inevitablemente
por soluciones autdctonas, una vez
que no existe perspectiva, por lo me-
nos a corto plazo, de retomar el flujo
financiero externo para la regién. Va-
rias han sido las iniciativas: la rueda
de negociaciones de la ALADI, estu-
dios para la creacién de un mercado
comiin latinoamericano, fondo de re-
servas ¥ una moneda latinoamericana,
acciones concretas en el sentido de
integracidn, sea bilateralmente, como
en el caso de Brasil/Argentina, sea
multilateraimente, como en &l caso de
la expansidn del Fondo Andino v de
las nuevas funciones del peso andino.

Cuando dichas propuestas son discuti-
das —entre ellas la creacidn de un
fondo latinoamericano de reservas—
surge siempre la hipdtesis de gue tal
camino no es viable en la ausencia
del aporte en divisas por los paises. Y

la escasez de divisas es justamente
sefalada como el problema central a
ser solucionado.

Lo que pretendernos mostrar en este
articulo es gue existen posibilidades
de crear mecanismos financieros gue
pueden ser independientes de la utlii-
zacion de divisas o monedas extrarre-
gicnales, en la medida en que sea da-
do a las monedas un clerto grado de
canvertibilidad.

El concepto de moneda convertible
viene evolucionando al pasar del tiem-
po, no siendo Gnico ni estdtico. Cam-
bia de contenido de acuerdo a los dis-
tintos sistemas cambiarios, y se tornd
aun mas débil después de la vigencia
del sistema de tipos de cambio flotan-
tes. De tal forma, diferentes definicio-
nes de convertibilidad son viables en
diferentes puntos de tiempo v espacio.
Esto, no obstante, podemos decir que
mantiene siempre tres dimensiones,
diferentemente enfatizadas de acuerdo
a las circunstancias:

«» posibilidad de uso de la moneda, o
sea, facllidad para gue pueda ser
cambiada por bienes v servicios ax-
tranjeros, lo que corresponde en la
practica a la ausencia de limitaciones
cambiarias y/o comerciales, y a la
existencia de un mercado amplio para
bienes y servicios;

. posibilidad de transaccionar con la
moneda, o sea, facilidad de camblar
una moneda por otra, lo que depende
de la existencia del mercado en el
cual ella sea transaccionada; vy

. valor de cambio de la moneda por
blenes y servicios o por ofra moneda,
lo que significa que el tipo de cambio
utilizado no difiere substancialmente
del tipo “oficial” o “cruzado”, por me-
dio del ddlar u otra divisa.

Un organismo multilateral crea el am-
biente propicio para gue se desarro-
lien por lo menos dos de las condicio-
nes anteriormente mencionadas: la
ausencia de limitaciones cambiarias,
como consecuencia del propio conve-
nio constitutivo, v la creacidn de un
mercado propio de bienes y servicios,
tanto mayor cuanto fuera la dimension
del organismo,

Los convenios constitutivos de los
bancos multilaterales de desarrollo
contienen diversas provisiones sobre
el uso de las monedas en su poder en
el financiamiento de sus operaciones,
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Dichas clausulas estdn ligadas al gra-
do de convertibilidad de las monedas
envuealitas.

Si, por ejemplo, en el caso extremo,
todas las monedas en poder de los or-
ganismos fuesen totalmente converti-
bies en el sentido de que pudieran ser
utilizadas sin ninguna restriccion, en
cualguier pais miembro, para adquirir
bienes y servicios, no habria necesi-
dad de |z politica de uso de monedas.
Sin embargo, el capital de los organis-
mos internacionales estd compuesto
por monedas de libre uso, pero tam-
bién por monedas totaimente inconver-
tibles. Uno de los objetivos de la pollti-
ca del uso de monedas es el de ade-
cuar la composicién de recursos de
los organismos a su efectiva capaci-
dad de utilizacion.

La politica de uso de las monedas del
Banco Interamericano de Desarrollo
(BID) y del Fondo Financiero para el
Desarrollo de la Cuenca del Plata
(FONPLATA), por ejemplo, son seme-
jantes y determinan gue la moneda de
cualguier pais miembro en poder del
Organismo podré ser utilizada por el
mismo, o por quien la reciba, para
efectuar pagos de bienes y servicios
producidos en el territorio del mencio-
nado pais’,

De acuerdo a la definicién de McKin-
non (1979:6) los saldos de moneda en
poder del FONPLATA son convertlbles
en la medida en que la politica del uso
de monedas del Organismo, posibilita
a los prestatarios no residentes dirigir
intrarregionalmente los bienes y servi-
clos, aunque todas las cinco monedas
involucradas sean consideradas técni-
camente inconvertibles.

Asl, la manera peculiar de la estructu-
ra de capital y de desembolso del
FONPLATA —en la practica, solamen-
te en monedas de los paises
miembros— a través de cuentas en
los respectivos bancos centrales,
constituye una forma especial, a pesar
de incipiente, de convertibilidad
limitada.

Para facilitar la evaluacion del finan-
ciamiento del Organismo desde el
punto de vista de la utilizacién de las
monedas, se puede disefar un Indice
que medira el grado de Integracidn fi-
nanciera generada por los proyectos
del FONPLATA, comparando el desem-
bolso recibido por los paises que no



sea en su propla moneda y el total
desembolsado.

donde: IUM; Indice de Uso de Monedas

Dl : Desembolas recibido por el pals que no an
sU moneda

Dfi - Total desembolsado para el pals

Un indice Igual a 100 significaria que
todos los desembolsos fueron en mo-
nedas diferentes a la del prestatario.
Un Indice igual a cero significaria que
todos los desembolsos fueron realiza-
dos en la moneda del propio prestata-
rio, indicando la inexistencia de cual-
quier grado de Integracion financiera a
partir de los proyectos del FONPLATA.
El célculo del indice indict un valor de
36.69% en marzo de 1988, para el
stock acumulado de desembolsos del
FONPLATA. Tal resultado no puede
ser considerado completamente satis-
factorio, principalmente si considera-
mos que una de sus causas es la utili-
zacién mas intensa de las monedas
de los paises prestatarios gue tienen
- menor participacion en el capital —
Bolivia y Paraguay— resultando en
porcentuales en relacion al capital pa-
gado de 114.2 y 79.1 respectivamente,
y en la virtual escasez de dichas
monedas.

Una clerta reversién de la tendencia
puede ser detectada en el cuadro, a
partir de 1987, y deberd ser manteni-
da, una vez que el Directorio Ejecutivo
del Organismo determind que el por-
centaje de gastos locales financiados

Cundro 1
FONPLATA . Indice de uso de monedas

Valores expresados en USS mil equivalentes
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por el Organismo serd rigidamente
controlado y, a cada aprobacion de
préstamos, seréd analizada la disponibi-
lidad y posible utilizacion de cada
moneda.

La definicién de moneda escasa en la
politica del uso de monedas del FON-
PLATA es aquella cuyo montante en
poder del Organismo no es suficiente
para poder cumplir con sus compromi-
s0s. Una caracteristica de los fondos
que no captan recursos extrarregiona-
les es la escasez de monedas, que
también lo es de aquellos en que la
utilizacién de una moneda es determi-
nada por razones o agentes ajenos a
los gestores del Fondo. Debemos
acordar que en el caso del Fondo Mo-
netario Internacional, ya se preveia en
su Convenio Constitutivo original la po-
sibilidad de que ocurriera la escasez
de monedas.

En el caso de FONPLATA, la escasez
es inherente a la mecénica del Orga-
nismo y ocurre por una virtual separa-
cién entre su estructura de capital y
desembolso, una vez que los provee-
dores de los proyectos efectuados son
determinados por licitacion internaclo-
nal, ¥ los pagos efectuados de acuer-
do a la procedencia de los bienes y
servicios. Ese problema no tiene solu-
cién definitiva, siendo solamente admi-
nistrable. De esta manera, es posible
identificar grupos de soluciones par-
ciales: internas, gque permiten una opti-
mizacién de los saldos en poder del
Organismo, y las externas que permi-
ten hacer un puente entre los flujos
de ingreso y salida de cada moneda.
En el primer caso tendrfamos la posi-
bilidad de perfeccionar la mecdnica de
utilizacion de los depdsitos mantenidos
por el Organismo en los bancos cen-
trales en cada moneda respectiva, por

Ao LD

1982 a73,3
1983 470,2
1984 3.314,4
1985 56117
1986 8.510,3
1987 122477
1988 (mar) 15.533,8

P - 5 um
1.522.4 24,52
1.888,6 24,89
5.393,0 61,46
13.735,0 40,86
27.698,1 30,73
39.663.6 35,64
42,3384 36,69
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medio de un acuerdo entre los ban-
cos. El conjunto de soluciones exter-
nas al Organismo consistirla, basica-
mente, en la utilizacién del mercado fi-
nanciero, captando préstamos o emi-
tiendo banos localmente. Otro camino
seria el de FONPLATA; tomar presta-
das monedas locales hoy depositadas
en los bancos centrales a nombre de
organismos internacionales (p. ejem-
plo, BID, BIRF, etc).

La consolidacion del FONPLATA coma
mecanismo financiero alternativo pue-
de llevar a los siguientes caminos:

a el mayor uso de las monedas reglo-
nales tornaria posible, técnica y politi-
camente, transformar el FONPLATA
en una institucion mucho mas poderc-
sa en términos financieros, catalizan-
do recursos para proyectos en valores
muy superiores a los US$ 200 millo-
nes actuales;

b la constitucion de otros fondos, in-
clusive ya previstos, como el Fondo
de la Cuenca Amazodnica, sin la nece-
sidad del aporte de divisas, lo gue po-
dria favorecer el desarrollo de diver-
sas subreglones; y

¢ las transacciones entre los diversos
fondos podrian incentivar el estableci-
miento de un mercado financiero intra-
rregional, elevando, consecuentemen-
te, el grado de convertibilidad de las
monedas, facilitando, de esa manera,
el comercio de bienes y servicios de
la regién y el propio financiamiento de
la balanza de pagos.

Sin descartar la necesidad de absor-
ber ahorros externos, entretanto, cree-
mos que esquemas semejantes al de
FONPLATA tienen un papel a cumplir
en la movilizacién del ahorro intrarre-
gional, pudiendo, inclusive, contribulr
para aumentar sus niveles_absolutos
en la medida &n que el comercio intra-
rregional sea incentivado por la mayor
disponibilidad de financiamiento, como
consecuencias sobre el nivel de ingre-
s0 y empleo.
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Deuda

Industria bancaria
internacional y deuda
externa latinoamericana

Re-examen de los margenes
de accion de Latinoameérica
en funcion de las tendencias
de la banca transnacional

Vidal |. Ibarra-Puig

El autor es el profesor-investigador de la Univer-
gidad Autdnoma Metropolitana (UAM), Unidad de
Iztapalapa, México. DF.

Introduccién®

A ralz sobre todo de la crisis mexica-
na del verano de 1982, el sistema fi-
nanciero internacional ha sufrido im-
portantes modificaciones. Los proble-
mas de la deuda de los paises en de-
sarrollo (FVD) —entre los que desta-
can los derivados de los palses
latinoamericanos—, aunados a un en-
torno macroeconomico de recesidn in-
ternacional con inestabilidad en los ti-
pos de cambio y en las tasas de inte-
rés, han obligado a la Industria Banca-
ria Internacional (IBl), a diversificar
alin mds sus operaciones y a redefinir
sus estrateglas, presionados los ban-
cos transnacionales por una compe-
tencla internacional cada vez mas
fuerte.

Por otro lado, los PVD han debido en-
frentar una situacion de crédito banca-
rio privado externo practicamente nu-
lo, por una parte y, por otra, se han
visto obligados a destinar enormes
cantidades de recursos a fin de cubrir
el sarvicio de una excesiva deuda
contratada a altas tasas de interés, a
corto plazo y que, las mas de las ve-
ces, no fue blen utilizada.

En la primera parte de este ensayo,
hacemos una revisién de ia situacion
presente y las tendencias en la 1Bl. En
la segunda, ubicamos la problematica
de la deuda latinoamericana en la (re)

*El autor, profesor-investigador de la UAN-
Iztapalapa, agradece los comentarios de los pro-
fesores Garmdn Seijas v Victor L. Urquidi, espe-
ciglmente a asta Uitimo por sus amables suge-
renclas y por la bibliografia que fe facilitd. Los
errores o Interpretaciones de los hachos que-
dan, gin embargo, bajo la responsabilidad abso-
luta del que esto escribe.

definicién de las actividades de esta
industria. Finalmente, en la tercera
analizamos las lineas generales de di-
versas estrategias que pueden ser im-
plementadas con la participacién de
los diferentes actores que companen
esta problematica, a fin de encontrar
soluciones negociadas que alivien la
situacién econdmica (y politica) de la
region, a la vez que se reconocen los
intereses y las responsabilidades de
cada uno de los involucrados.

I. Tendencias recientes en la
Industria Bancaria Internacional

A raiz de la Inestabilidad macroecond-
mica imperante, la aplicacion de la
tecnologia de telecomunicaciones a
las transacciones financieras, asi co-
mo el agudizamiento en un momento
dado del problema de la deuda, son
de remarcarse dos elementos con res-
pecto a los bancos internacionales; su
participacién creciente como tomado-
res de fondos ellos mismos y el refor-
zamiento del patrdn geogréfico de los
flujos bancarios internacionales, como
se ve en el cuadro 1.

Sin olvidar el hecho de la ampliacién
de la cobertura de las estadisticas uti-
lizadas (véase nota 2 del cuadro 1), es
de notar: | la tendencia crecienis de
las operaciones Interbancarias —
activos extra fronteras de los bancos
gue reportan, sobre otro banco del
area misma, mas activos interbanca-
rios en moneda exiranjera dentro de
los paises individuales que reportan—,
gue representaban el 56% del total de
las operaclones en 1980, 76% en
1984 v B5% en 1987, §i el aumento en
las posiciones de los bancos con res-
pecto a los palses del drea BIS (ya ne-
tas del doble conteo); y il la disminu-
cién de estas posiclones respecto a
los palses fuera del drea BIS.

Con respecto a los puntos i y iii, la
tendencia ha sido pues la siguiente:
las proporciones de las posiclones de
los bancos gue reportan vis a vis los
palses del area BIS fueron: 54% del
total en 1980, B5% en 1984 v 92% en
1987, para los restantes palses estas
proporciones fueron, para los mismos
afios: 42%, 14.5% y 3% respectiva-
mente.

Los elementos descritos anteriormente
se han expresado en los hechos en

dos grandes tendencias en la utiliza-
¢ién de instrumentos financieros por
parte de la IBl, y que se resumen bajo
gl nombre genérico de “titularizacién”
(“securitisatién’ en inglés). La primera
gran tendencia es hacia la creacion
de instrumentos financiercs nuevos
—'"financial innovations"— que son
productos fuera de los balances ("oof-
balance sheet products'); ¥ la segun-
da tendencia es hacia un cambio de
los flujos crediticios que normalmente
no son muy negoclables —como los
préstamos de tipe bancario— hacia
los instrumentos de deuda negocia-
bles.

La Introduccitn de las innovaciones fi-
nancieras es, en primer lugar, una
consecuencia del reforzamiento de las
regulaciones sobre el capital de los
bancos. Ademés, por un lado diversifi-
can las hojas de balance de los ban-
cos y por otro, estos instrumentes
ofrecen considerables ventajas a mu-
chos usuarios de los mercados finan-
cieros en términos de su mayor flexibi-
lidad. Otro elemento es que, al dismi-
nuir el crédito bancario privado, los
PVD debieron buscar formas alternati-
vas de financiamiento en los merca-
dos internacionales, a través de nue-
vos instrumentos (ver cuadro 3 més
adelante).

Explicados brevermnente, los nueves
productos son:

« Las Emisiones de Crédito mediante
Pagarés (NIFs, Note Issuance Facili-
ties), gue son emisiones que permiten
a los demandantes de crédito colocar,
en su propio nombre, documentos a
corto plazo, tiplcamente con una ma-
durez de 3 a & meses. Usualmente un
grupo de bancos suscriptores garanti-
za la disponibilidad de fondos al de-
mandante al comprar cualquier docu-
mento no vendido a la fecha de vancl-
miento, o al proveer un crédito tempo-
ral. En este sentido, las NIFs combi-
nan las caracteristicas de un crédito
sindicado tradicional ¥ un bono: son
llamadas por esta razdn instrumentos
“hibyridos"".

= Los Bwaps Interbancarios, que son
transacciones financieras en las cua-
les las dos contrapartes acuerdan en
intercambiar diversas partidas de pa-
gos a lo largo del tiempo, de acuerdo
con alguna regla fijada de antemano.
Estos swaps son usados normalmente



Cuadro 1

indicadores ssleccionados de la Industria Bancaria Intemacional
Cambios en activos ajusiados por tasas de cambio’

(Miles de millones de ddlares)

Posiciones

internacionales Acervos a
vis-b-vis 1980 1881 18982 1983 1984 1985 1988 1887 Dic. 1887
Bancos del Area BISF 135.6 160.8 107.6 65.4 Q4.1 182.4 450.9 484.5 2.780.2
Instituclones no bancarias

del Area BIS 206 31.6 18.3 6.0 16.8 231 9.8 63.1 b42.2
Paises no del Area BIS 68.2 G5.7 39.4 278 131 238 135 7.4 T26.1
No ubicables 6.7 8.7 150 4.4 - 4.2 1341 128 108.7
Total ) 241 2648 1803 103.7 124.1 2335 517.3 567.8 41572
Menos doble conteo? 162.9 1684 4 96.4 843 0.1 - 1080 164.6 255.2 2220.0
De los cusles a: Area BIS 880 33.0 420 EZQ 770 770 138.0 235.0 1385.0

T Los datos reflejan los cambios totales, es decir nuavos préstamos menos reducciones en los actives debido a, por sjemplo, swaps de deuda por
acciones, compras de deuda por los deudores en el mercado secundario (fundamentalmente del sector privada) v condonaciones de deuda ('write
olfs’). Los eréditos bancarios en monadas diferentes al délar estdn convertidos en dblares a tasas de cambio constantes a fin de trimastre; los bonos
an monedas diferentes al ddlar estédn convertidos en dolares a tasas de cambilo constantes a fin de trimestre; los bonos en monedas diferentas al
ddiar estdn convertidos a la tasa da cambio vigente en &l momento de la amisidn.
? Los paises del Area BIS eran hasta 1983 los de OCDE salvo Grecia, Islandia. Noruega, Portugal v Turquis; a partir de 1984 se Incluyen también los
hgnﬂnﬁ da Finlandia, Moruega, Espafia, Bahrain v las Antillas Holandesas, asi como todos los bancos en las Bahamas, Islas Cayman, Hong Kang y
Singapur {de estas Gltimas cuatro plazas reportaban antes solamante los bancos de EELL),
# Re-depdsitos de fondos entre bancos del Area BIS [las cantidades con destino a fuera del Area BIS v no ubicables no sufren modificacin).

Fuente: BIS (Bank for International Seftlements = Banco de Pages Internacionales). Informes anuales,

para transformar la exposicion al mer-
cado asociada con un préstamo o un
crédifo en base a bonos, al pasar de
una tasa de interés a otra (a plazo fijo
0 variable) —swaps de tasas de
interés—, o para intercambiar la mo-
neda de denominacion a otra swaps
“monetarios".

= Las "Opciones de Redencidn Antici-
pada", que son contratos que conlle-
van al derecho, pero no la obligacion,
de comprar o vender un Instrumento
financiero determinado a un precio fijo
antes o a la fecha misma de explra-
cidn del contrato, Se distinguen dos ti-
pos: "‘opciones de compra’ (“call op-
tion'"), que confieren al poseedor el
derecho de comprar el Instrumento fi-
nanciero, y las "opciones de venta"
{"'put option’), que conllevan &l dere-
cho de vender el instrumento financie-
ro.

En lo gue respecia a la tendencia ha-
cia los instrumentos de deuda més ne-
gociables, es de notar que, en este ti-
po de actividades, los bancos interna-
clonales han devenido precisamente
los mayores emisores y compradores
de estos valores, asi como los mas
grandes instrumentadores y adminis-

tradores de las nuevas emisiones. En-
tre estos nuevos valores destacan:

« Los Pagarés a Tasa Flotante (FRNS,
Floating Rate Motes), gue son valores
a mediano plazo a tasas de interés va-
riable, cuyos pagos son hechos a in-
tarvalos regulares de tiempo, tipica-
mente cada 4 o 6 meses, en relacion
a alguna tasa de referencia predeter-
minada, generalmente la Libor.

» Los “Bonos Convertibles” ("‘Conver-
tibles Bonds''), que son aquellos que
dan al inversionista la opcion de con-
vertir el bono én una accién a un pre-
cio de conversidn fijo.

Estas operaciones de los bancos a ni-
vel internacional pueden apreciarse
mejor con ayuda de los cuadros 2 y 3,

En el cuadro 2 se apreclan, por un la-
do, la tendencia decreciente de los
préstamos bancarios hasta 1986 y por
otro, el crecimiento de las emislones
en FRNs y en Bonos Convertibles. En
&l cuadro 3 vemos la distribucidn por
agentes emisores y arigen geografico
de los demandantes de bonos?,

Para analizar los datos del afio 1987
es necesario tener presente que

= la baja en las emisiones internacio-
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nales de bonos se explica por varios
factores, a saber: la crisis en las
FRNsg a finales de 1986 y principios de
1987, cuando los inversionistas se per-
cataron de que estos instrumentos no
eran tan liguidos como se esperaba;
las repercusiones de la crisls en el
mercado de valores en octubre de
1987, sobre la liquidez en general de
los bonos; la competencla en los mer-
cados, anunclos de cambios en el tra-
tamiento fiscal preferencial de que go-
zaban estos bonos; la inestabilidad al
alza de las tasas de interés internacio-
nales v la incertidumbre respecto a ta-
sas de cambio (y tasas de Interés) de-
rivadas de los grandes y persistentes
desequilibrios en balanza de pagos de
los grandes paises industriales;

= Por otro lado, el gran incremento en
&l nuevo crédito bancario internacional
fue motivado por: los desequilibrios en
balanza de pagos (se presume gue su-
mas considerables de estos fondos
fueron utilizadas para financiar el dafi-
cit de los EEUU, véase BIS 1988); los
mencionados problemas en los merca-
dos de bonos ya nombrados, v la inte-
gracion de los mercados financieros,
la cual Implica que una proporcién



sustancial de los flujos financieros ca-
nalizada a través de los mercados se-
ria tanto como un sustituto para los
flujos de créditos domésticos, asi co-
mo un complemento.

67

Del cuadro 3 observamos entonces la
creciente participacién de los bancos
como emisores (sus acervos totales
pasan del 16% en 1982 a 21% en
1987). Por nacionalidades, se ocbserva

la creciente concentracion en los pal-
ses del 4rea BIS (69% de los acervos
totales en 1982 y 76% en 1987), y la
disminucién en la participacion tanto
de los PDV no petroleros (6% y 3%

Cuadro 2
Los mercados intemnacionalesa de crédito y de capitales
(Miles de millones de dolares)
- 1981 1982 1883 1984 1985 1986 1987

Emisiones de bonos internacionales 44.0 743 738 108.4 164.5 221.5 175.6
de los cuales:

- FRAMNs 78 128 153 34.0 55.9 478 12.0

- Bonos convertibles’ 41 27 6.8 &5 1.6 275 43.3
Emisiones en Eurobonos? 1.0 24 33 18.8 50.3 1A 70.2
de los cuales: !

-~ NIFs * ) * 17.4 34.4 24.8 28.1
Préstamos Bancarios Sindicados® 985 a0.4 51.8 36,8 211 are B7.9
Total 141.5 176.1 128.8 163.8 236.4 330.4 3337

1 Incluye a partir de 1985 |as “Garantias sobre acciones’ (‘equity warrante’),
2 Comprends todos los créditos via suroemisiones, incluyendo créditos suscritos (como las NIFs) y no suscritos {la mayoria de estos en forma de
programas de papel suro-comercial, que son créditos a corto plazo y con madurez flexible, son emitidas por entidades no bancarias): para los afios 1981-
83 no sa pudo hacer una desagregacion confiable para las NiFs.

3 Excluys préstamaos ya existentes nuevamente negociados donde stlo los margenes son cambiados,

Fusnte: Elaborado con base a: datos del Banco de Ingiaterra (tal como aparecen en los Informes Anuales del BIS). y de Financial Market Trends (varioa

ndmeras).
Cuadro 3
Estructura de la demanda de capitaies en los mercados de bonos intemacionaies
{Miles da millones de dolares)
Acervos a fines de: Nuevas emisiones’ Acervos a
1982 1985 1986 1987 Dic. 1987
Tota! de amisiones 255.0 B57 .4 2188 180.6 981.3
Por emisor
- Banoos 40.0 1234 808 393 2086
- Ofras inst. financieras 15.0 388 30.6 185 833
- Privados no bancarios 100.0 2023 79.6 7 3rn.e
- Otros? 100.0 1928 57.7° 447 306.5
Por nacionalidad del amisor
- Palses Arsa BIS 175.0 406.0 180.5 145.8 241.0
- Otros paises desarroliados 12,0 30.4 153 1.7 80.7
- Europa del Este 0.2 1.0 0.6 06 24
- Paisas OPEP 28 4.0 0.4 0.1 4.6
- PVD no OPEP 15.0 237 25 18 288
- Otros palsss® 1.5 27 11 0.5
- Instituciones Intemacionales 485 85.6 18.4 20.1 1387

1 Datos basadas en fechas posteriores & la de anunclacidn de la emisién, los cuales pueden diferir de
aquellos dados en otras tablas, convertidos a las tasas de cambio corrientes,

2 8a incluyen Instituciones intemacionales.
% Cantros off-shore més cantidades no ublcables,

Fuents; Banco de Pagos Internacionales.
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Cuadro 4
mmmnmmdumammgmmmﬂmumupm
no petroleros, ajusiados por tasas de cambio
(Miles de millones de délares)’
Acarvos a

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 Dic. 1987
América Latina 27.4 0.5 123 8.3 53 1.7 1.6 7.1 2057
Agla 7.4 5.1 4.3 3.4 4.8 8.3 25 7.5 117.2
Africa 2,0 20 1.7 08 0.1 09 03 06 25,0
Crienta Medio 2.1 23 17 03 0.4 0.2 0.8 1.0 17.0
Total 389 35.9 19.8 12.6 8.8 1.1 3.0 -1.2 384.9
Total Palses fuera Area BIS - T26.1
Total Mundisl 3 2220.0

! Var notas 1 y 2 del cuadro 1.
£ Loe datos reflejan los camblos totales, es decir, nuevos préstamos menos reducciones debldas a, por ejemplo, swaps de deuds por acclones, compra
de deuda por parte de los deudores {fundamentalmente del sector privado) v condonaciones de deuda (‘write-offs').

Fuente: Banco de Pagos Internacionales.
Cuadro &

Deude exziermna total de América Latina hacia los mayores sistemas bancarios
(Miles de millones de délaras)!

Total Sedel
i Amdbrica total
Argent. LBl'll" Chile Colomb. México Perd Venez. Otros Latina OCDE
Bélgica® 0.850 0.180 0015 0.410 0.020 0.0is 0.040 0.270 1.620 06
Espafia 0.734 0.570 0583 0.182 1.358 (L3355 0.550 1.287 BE.T15 21
Francia 1.883 B.044 " . m.ef. 8137 n.d. 2.418 5.814 23.276 8.8
Holanda n.d. n.d. n.d, n.d. nd. n.d, n.d. n.d, 4517 a i
inglaterra 4.110 0.515 2,088 0.784 8674 0.663 2.642 3675 32,182 11.8
ftatia? 0.704 0.438 0173 0.016 1.365 0.070 0.486 0.076 &3:39 12
R.F.A 2180 4.288 0.603 04329 2280 04268 1.166 1.499 12.B6D 4.7
Suiza 1.188 1.714 0297 Q182 1.575 0.083 0.647 3.448 g.144 33
Total
8 auropeos 11.458 24.740 3868 2.023 20.409 1.582 7.948 16.078 82,633 344
EELLU 12.079 25,423 6.536 2.818 30.430 1.637 11.047 11.660 101.687 T
Canadé? 1.438 5.559 0885 0482 5.481 0147 2.057 0.456 16.618 61
Japén® 4.300 B8.200 1.400 1.000 10,000 0.400 3.650 0.780 28.730 1.0
Paises Area BIS * 32178 BO0.025 13.328 . B.E&T3 T2.a72 5.330 24.740 33.305 268.153 100.0

' Al 31-12-1886 debe tenerse culdado al cormparar los datos presentados en esta v otras tablas, ya que los datos aqui presentados en US déiares lo son
al tipo de cambio del dia; por lo que esto as una fuente de variacién en la informacién.
2 Afio de referencia 1985,

Fusnts: Wiegand [1888).
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para los mismos afios), asl como de
las organizaciones internacionales
(19% y 14% respectivamente).
Ahora bien: para diciembre de 1987,
los préstamos internacionales de los
bancos del area BIS hacia los PVD no
miembros de la CPEP, hablan alcanza-
do la cifra de 384.9 billones de ddla-
res, de los cuales casi el 60% habian
sido canalizados a la America Latina®.
Tomando en consideracién estos
datos, el monto de los préstamos de
los bancos del drea BIS a los méas im-
portantes deudores de A.L., queda
flustrada en sus fuentes por el cuadro
3,
Vemos entonces que los bancos que
méds activos han estado en la regidn
han sido los estadounidenses, los ja-
poneses, los Ingleses, los franceses y
los alemanes, en ese orden.

Il. Deuda externa latinoamericana
y banca transnacional: los hechos

El gue Brasil, en febrero de 1987, ha-
ya declarado una moratoria sobre sus
pagos por intereses por la deuda con-
tratada con la banca extranjera®, fue
el indicador de que se estaban acer-
cando ya los limites sociales que son
capaces de soportar los PVD con tal
de seguir pagande su deuda.

La posicidn brasilefia es comprensible
si la ubicamos en el siguiente contex-.
to: la proporcién del servicio de la
deuda externa total de la América La-
tina con respecto a sus exportaciones,
ha pasado de ser del 21% en 1980 a
30% en 18986, Medido en términos del
indicador serviclo de la deuda total a
PNB, las proporciones respectivas fue-
ron 4% en 1980 y 5% en 1986, ade-
més de que el producto de la region
cayo en un 4% en el periodo
considerado.

Nos planteamos entonces las siguien-
tes preguntas: jQue representa real-
mente esta deuda para los bancos
transnacionales? jCudles y porqué
han gido las respuestas de los diferen-
tes PVD del continente ante esta si-
tuacion?
Respondiendo la primera pregunta, po-
demos considerar por ejemplo el efec-
+ to gue tuvo la mencionada moratoria
de Brasil: esta medida obligt a los
bancos de los EEUU, en mayo de
1887, a Incrementar sus reservas con
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respecto a préstamos riesgosos, obli-
gando, en consecuencia, a los bancos
de otros palses a hacer lo mismo. En
este sentido, es bueno tener presente
gue:

i Las provisiones que hacen los bancos
por este concepto son hechas contra
&l beneficio logrado en el afio.en &l
cual son realizadas, y son colocadas
en los balances en cuentas de reser-
vas especiales. De esta manera, la in-
cidencia de pérdidas es distribuida a
lo largo del tiempo y se reduce asi |a
posibilidad de shocks futuros que pu-
dieran hacer mella en la confianza en
ios bancos, Un aprovisionamiento con-
tra préstamos riesgosos esta pues re-
lacionado con pérdidas potenciales, no
actuales, vy es en consecuancia una
medida precautoria;

li Los bancos de los EEUU estén muy
limitados en lo gue se refiere a sus
provisiones “'generales’’ que pueden
ser consideradas para fines de
impuestos?, ¥ no pueden tampoco con-
siderar sus provisiones “especlficas"”
como parte de su capital para fines
regulatorios. En este pals, los bancos
estdn cobligados a mantener su razdn
de capital a activos al 6% en prome-
dio.

liiEn el caso de otros palses, se tiene
gue en la Gran Bretafa, aun las provi-
siones especificas, contra los présta-
mos a los PVD no son deducibles
automaticamente de impuestos, sino
gue requleren de una aprobacion casc
por caso (las provisiones generales no
son deducibles). En la RFA, las reser-
vas de este tipo son deducibles de im-
puastos, ¥ lo mismo en Francla, aun-
gue sélo con respecto a una lista de
paises seleccionada por la Comisién
Banecaria (alrededor de 40 paises). Los
bancos japoneses estan obligados a
mantener provisiones soélo hasta un -
mite de un 5% de sus préstamos ¥y no
se les concede deduccion de
impuestos?;

iv Un cuarto elemento a considerar es
que los activos de los bancos ingleses
y estadounidenses en el continente es-
tdn concentrados en cuatro palses: Ar-
gentina, Brasil, México y Venezuela;
estos palses, a su vez, conceniran
cerca del 80% de la deuda de la
region; \

v Finalmente, debe considerarse el
gue, dentro de los bancos norteameri-
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canos, existe una concentracion en
los 9 bancos méas grandes de ese pals
de los pasivos de los palses latinoa-
mericancs, calculandose gue alrede-
dor del 65% de la deuda de la regién
se encuentra concentrada en ellos
{cuadro 6.

Con respecto a la segunda pregunta,
los paises de América Latina han In-
tentado por diversos medios de dismi-
nuir el monto de sus deudas, cuando
las condiciones econdmicas no los
han obligado a una moratoria, Entre
estos mecanismos destacan:

a compra de su deuda, con descuen-
to, en el mercado secundario. El caso
mas notorio es el de Bolivia, que al
mes de julio de 1988 habfa reducido
su deuda a sdlo 362 millones de
ddélares”;

b |a utilizacién de "Exit Bonds'', cono-
cidos también como "bonos de partici-
pacién alternativa’ o "bonos de sali-
da', empleados por Argentina durante
su renegoclacion de 1887,

¢ los swaps de deuda por acciones de
emprasas privadas de los paises
endeudados®; y finalmente;

d los ""Bonos Cero", que se implemen-
taron en el caso mexicano a principio
de 1988 y que tuvieron una modesta
aceptacion, a pesar de las ventajas
que conlievaban para los acreedores®.

Es conveniente hacer agul dos comen-

. tarios: el primero relacionado con |la

moratoria brasilefia, y el segundo res-
pecto al canje de bonos cero propues-
to por México.

En el caso de Brasil, en septiembre de
1987 este pals propuso un plan para
titularizar la mitad de su deuda de me-
diano y largo plazo, al convertirla en
bonos del gobierno brasilefio con una
madurez de 25 a 30 afios y tasas de
interés fijas por abajo de la tasa Libor,
incorperando al mismo tiempo un des-
cuento del 30% en el valor de la deu-
da. Sélo la deuda convertida de esta
manera serfa elegible para swaps de
deuda por activos de empresa; la res-
tante deuda serla negociada via otras
lineas tradicionales para que los ban-
cos escogieran entre ellas. Al mismo
tiempo, los brasilefios demandaban 7.2
billones de délares de nuevos créditos
a los bancos privados a la tasa de in-
terés real del mercado; es decir, sin
ningdn margen extra gque pudiera deri-
varse del riesgo del préstamo.
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Cuadro 6
Activos en rissgo de los bancos de EEUU en los PYD de América Latina
{marzo de 1988)"
9 mayores bancos Dtros bancos
Milesde  Porcentale  Porcentaje Miles de Porcentale  Porcentje Deuda
millones del de préstamos millones del de préstamos Total
de dolares capital a los PVD de dolares capital alos PVD
Total PVD 756 173.3 100.0 403 1.0 100.0 1156
América Latina 52.2 119.6 &9.0 28.4 43.0 705 BOE
Argentina 8.0 139 7.8 25 a7 g.2 85
Brasil 160 36.7 21.2 7T 11.6 1841 237
Costa Rica 0.2 0.5 0.3 0.2 03 0.5 0.4
Chila 4.0 8.1 532 23 3.5 BT 82
Rep. Dominicana 0.2 o7 0.4 0.1 0.2 0.2 0.4
Ecuador 1.2 28 1.6 0.8 1.1 20 20
Honduras 01 0.1 0.1 0.0 0.1 0.0 0.1
Jamaiea 0.1 0.3 0.1 0.0 0.0 0.0 0.1
México 138 316 18,3 10.4 158 258 242
Panamé o7 1.8 0.8 0.3 0.5 o7 1.0
Perd 08 1.8 1.1 08 0.8 1.5 1.4
Venezuela 6.8 15.8 a1 28 4.2 8.4 a.7

Activos en rlesgo son |as cantidades totales adecuadas a los bancos de EEUL luego de ajuste por garantias y préstamos externos. La lists de los palsss
individuales no incluye a todos v por lo tanto la suma no es igual al total para todos los PYD (vease ademds nota 2, cuadro &) cifras redondeadas.

Fusnte: Sachs [1986)

Los argumentos en que basaban los
negocladores su plan eran gue, con
tal propuesta, los bancos privados ten-
drian una mayor seguridad de que
Brasil pagara el servicio de su deuda
¥, eventualmente, repagar parte de
ella. Ademads, los bancos poseerian
documentos negociables sobre los
cuales los pages pudieran incremen-
tarse una vez gue mejorara la situa-
cion econdmica del pals.

Mientras que los bancos alemanes y
suizos no hicleron ninguna declaracion
publica respecto al plan, éste fue fuer-
temente criticado por los bancos de
los EEUU y rechazado inmediatemente
per los bancos ingleses y franceses
{con excepciones). Las razones para
no aceptarlo —aparte de que los ban-
cos no consideraban atractivos ni la
madurez ni los términos de los
bonos— fueron:

=la titularizacion forzada, conllevando
ademaés un descuento, significaria de
hecho una condonacion de la deuda,
lo cual seria inaceptable para muchos
bancos por las pérdidas que esto
implicaba

=2l mercado secundario no provela
una verdadera indicacion del valor de
la dauda;

sUn arreglo como el propuesto senta-

ria un peligroso precedente ya que los
palses deudores se podrian sentir mo-
tivados a declararse en moratoria a fin
de deteriorar el valor de sus presta-
mos en el mercado secundario.

Finaimente, Brasil retird su
propuesta’d,

Con respecto al caso mexicang, es de
notarse que su propuesta de cambio
por bonos caro fue ampliamente res-
paldada por las autoridades superviso-
ras bancarias de los paises acreedo-
res. Los reguiadores de los EEUL es-
tablecieron gue otras deudas pendien-
tes con México no tendrlan que ser
reportadas en los libros de los bancos
a un valor mas bajo; el Banco de In-
glaterra decidid que no tendrian que
ser requeridas provisiones adicionales
con respecto a los nuevos bonos y las
autoridades japonesas hicieron la ex-
traordinaria excepcion de gue cual-
quier pérdida en que incurrieran los
bancos como resultado de la conver-
sion, si podria ser deducible de los im-
puestos por ingresos.

El resultado fue que de 10.000 millo-
nes de dolares gue se esperaban re-
convertlr, dnicamente alrededor de
3.700 millones de délares fueran cam-
blados por los bancos, con un des-
cuento entre 23 ¥ 37%. El goblerno
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mexicano habfa mencionado que espe-
raba un descuento del 50% en el va-
lor de la deuda. Los bancos gue parti-
ciparon fueron fundamentalmenie ban-
cos reglonales de EEUU que estaban
poco expuestos y, en total, México re-
dujo su deuda en alrededor de un bi-
lién de ddlares, a pesar de que la so-
bretasa a pagar era de 1.625 puntos
sobre la Libor, o cual fue bastante
atractivo™.

Ahora bien, en lo que conclerns preci-
samente a los margenes de los prés-
tamos bancarlos contratados por los
paises en desarrollo no petroleros, és-
tos han disminuido de un histdrico ni-
vel de 170 puntos en 1983 a 69 pun-
tos en 1987 (para los paises de la QOC-
DE vy sus instituciones, los margenes
mds altos fueron de 65 puntos base
en 1883 y apenas 34 en 1987), ¥ los
periodos de madurez de los mismos
han aumentado, como se ve en el
cuadro 72,

¢Cudles son entonces las perspecti-
vas y cudles las posibles soluciones al
“problema de la deuda™? jCudles se-
rlan los lineamienios generales de una
estrategia de parte de los palses lati-
noamericanos para gue, cooperando
con los demas actores involucrados,
se pueda salir de esta situacién gue



Cuadro 7

Términos de los créditos bancarios a mediano y largo plazo

{porcantajes, a mencs que se indique lo contrario)’

1881 1982 1983 1984 1985 1986 1687
Madurez promedio : : = 1
{afios/mesas)
Palses OCDE 7/8 g3 78 74 7/5 6/5 7/
PVD no OPEF -7/ r 1 R 8/11 B/11 8/4 11/a
Sobretasa promedio
Paises OCDE 0.58 D56 065 0.55 0.46 0.38 0.34
PVD no OPEF 1.04 1.70 1.44 0.83 0.67 0.69

1.14

! 8s incluyen préstamos derivados de renegociaciones,
Fuente: Watson et al. (1588), Financial Market Trends (varios nilrneros}.

agrava cada dia las tensiones sociales
al interior de estas democracias?

Planteando en términos generales el
problema es, desde nuestro punto de
vista: reducir el monto de la deuda
—y en consecuencia el pago de
intereses— sujeto a la restriccion de
minimizar las pérdidas de los bancos.
El problema es de esta naturaleza
pues se debe reconocer gue existe
responsabilidad de ambas partes v,
por lo tanto, una solucién negociada
&g la mas viable (de hecho, el que va-
rios bancos de diferentes paises esten
vendiendo parte de su deuda con des-
cuento en los mercados secundarios,
es la aceptacién de esta respongabili-
dad).

Esta solucion, por lo demés, debe ir
acompafiada de otras medidas referi-
das a la deuda intergubernamental o
con instituciones internacionales ya
que, por ejemplo, aun si se redujera
en un 20% la deuda anie acreedores
bancarios privados (ver cuadro 5) y
suponiendo una tasa de interés nomi-
nal de 9% para 1988, el ahorro global
de América Latina sobre el pago de
sus intereses serfa apenas del orden
de 4 billones de ddlares, sobre los 20
que pagara aproximadamente este
afio’s,

En esta linea de pensamiento, varias
ideas han sido propuestas:

« Nueva regulacion en los paises de-
sarrollados a fin de permitir a los ban-
cos una mayor flexibilidad en el trata-
miento de sus préstamos (Willlamson
1988);

= La creacién de un Medio de Ajuste
de la Deuda Internacional, que permiti-
ria comprar los préstamos de un pals

con un descuento en el mercado se-
cundario y reestructurarios para pa-
sarlos con el beneficio del descuento
al deudor (proposicién del congresista
estadounidense John Lafalce. Esta
idea ha sido desarrollada en varlos as-
pectos por el Profesor Mistry (1987);

« Ayuda en el monio del principal y en
los intereses siempre y cuando los
palses que lo requieran se sometan a
un programa de ajuste (propuesta del
senador de los EEUU Bill Bradley).

Lo que tienen en comin en sus argu-
mentos las tres primeras propuestas
s que el crecimiento en los palses
deudores sigue siendo una de las cla-
ves principales del problema. Ahora
bien, este crecimiento sélo puede dar-
se sh:

= Se implementan politicas micro y
macroeconomicas adecuadas al inte-
rior de los paises deudores;

« Las exporiaciones de los PVD tienen
un mercado a precios justos en el
extranjero;

= Los recursos provenientes del exte-
rior via estas exportaciones mas los
que provengan de la reanudacién de
créditos internacionales pablicos y pri-
vados, se utilizan productivamente al
interior de estos palses a fin de, cuan-
do menos, recuperar los niveles de in-
versitn de principlos de la presenta
década;

= Se da prioridad a los aspectos de
bierestar social en estos paises, recu-
perando asimismo los niveles de gasto
piblico en inversién productiva, pero
sobre todo:

= Se debe reducir ya no tanto el mon-
to del serviclo de la deuda, sino la
deuda en si.
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lil. Lineas generales en torno

a una estrategia para solucionar
el problema de la deuda externa
latinoamericana

“ .Esta diversidad de intereses impli-
ca que un enfogue pragmatico, que to-
ma en cuenta las varias situaciones
de los bancos individuales, es posible
que sea el mds éxitoso..."

Banco de Pagos Internacionales 57 In-
forme Anual (1987)

Tomando en consideracion, las ten-
dencias bancarias a nivel internacio-
nal, el entorno macroecondmico mun-
dial, asl como la situacién al interior
de cada uno de los paises deudores,
una estrategia por parie de los palses
de América Latina debe considerar;

i la diversidad de bancos acreedoras,
por nacionalidad; ii la diversidad de in-
tereses de los bancos acreedores al
interior de cada sistemna bancario;

lii el grado de concentracion de la
deuda en un determinado nimero de
palses acreedores,

iv el grado de exposicion de cada uno
de los bancos con respecto a los pal-
ses deudores;

v la parte en que pueden cooperar 108
goblernos de los paises desarrollados;

b

vi el rol que pueden jugar las institu-
ciones financieras internacionales.
Por lo tanto, las acclones de estos
PVD que vayan encaminadas a lograr
una reduccién de su deuda, pueden
hacerse tomando en cuenta la fortale-
za de que gozan actuaimente los dis-
tintos bancos de los diferentes paises.
Por ejemplo, es Interesante notar que
los pequefios bancos de EEUU han
aumentado Sus reservas contra prés-
tamos a los PVD en general en un
50%, contra un 20-30% de los gran-
des bancos™. Los canadienses y los
ingleses también tienen reservas sus-
tanciales contra este tipo de présta-
mos (cuadro 8).

Las regulaciones siguen siendo un
importante aspecio a desarrollar: flexi-
bilidad en las leyes al negociar la deu-
da caso por caso con los acreedores,
tomando en consideracién los vinculos
existentes entre paises y creando (o
utilizando) instrumentos financieros
gue permitan la titularizacién de la
deuda.

Algunas ideas a desarrollar son:
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Cuadro &

Provisiones de bancos comerciales de paises desarrollados contra présiamos probleméaticos

a los paises en desarrollo

Bancos por Reservas/ Bakarvas!

nacionalldad Exposicién Milas de millones
{porcentaje) de délares

EE.UL.

15 mas grandes 20-35 18.5
Canadé a5-40 7.0
Japén? 5 15
Inglaterra 25-30 8.0
Francla, B.F.A. y Suiza 35-70 25.0

! Estimaciones del Banco Mundial,
2 Vaintidos bancos mas grandes

Fuante! Banco Mundial

a Creaclon de instrumentos parecidos
a las NIFs, con el apoyo del Banco
Mundial o del Banco Interamericano
de Desarrollo;

b La utilizaclén de innovaciones finan-
cieras que no necesariamente tienen
que estar registradas en los balances
de los bancos —entre los instrumen-
tos existentes y que pusden
adaptarse— se encuentran los Acuer-
dos de Tasas a Futuro, Futures Rate
Agreements (FRAs) —también llama-
das Forward Rate Agreements— vy
gue son arreglos entre dos contrapar-
tes, de las cuales una desea proteger-
se a sf misma ante una futura alza de
las tasas de interés v la otra contra
una futura caida de las mismas's;

¢ Impulsar la idea de swaps de deuda
entre los bancos privados Internacio-
nales y los organismos financleros in-
ternacionales, con el fin de formar un
fondo con esta deuda y trasladaria
con un descuento a los PVD més débl-
les econdmicamente’®;

d Una utilizaclén mds exiensiva de los
Bonos de Salida, en los cuales la nue-
va tasa sea la nominal existente en el
marcado histéricamente, sin
sobretaszas,

Una accién conjunta por parte de los
PVD endeudados no debe ser excluida
de antemano. Entre las acciones que
implican una moratoria total conjunta
—como medida extrema— vy el pago
de la deuda en las condiciones actua-
les, hay todo un abanico de posibilida-
des. Insistimos en que debe desarro-
llarse la opcion de una titularizacion

global de |a deuda de un determinado
pals, no con el fin de anularla, sino
para volveria un instrumento gue pus-
da ser negociable con descuento en
los mercados secundarlos y en térmi-
nos de pago mejores que los actuales.

Asimismo, los paizes latinoamericanos
deben tomar en cuenta en sus nego-
ciaciones, diversos elementos caracte-
risticos de cada uno de ellos: json
monoexportadores de materias primas
o diversificados en este rubro? ;cud-
les son los términos actuales en gue
58 encuentra su deuda externa: maon-
to, origen (pablico o privado), plazos y
tasas de interés? ,qué significan los
pagos del servicio de esta deuda para
cada palis en comparacion con los
gastos de educacién, seguridad social,
etc.?

Insistimos: accién conjunta no quiere
decir club de deudores. Significa tni-
camente el unirse para tratar de hallar
una solucién de mercado en un mun-
do de competencia imperfecta donde,
por un lado, se encuentran los bancos
acreedores que s& han unido con e
fin de maximizar sus beneficios vy, por
el otro, se encuentran los paises deu-
dores que ya han sacrificado mucho
en términos sociales en estos Gltimos
afos y ahora corren el riesgo de sa-
crificar, incluso, los espacios de paz
social v estabilidad que se disfruta en
ellog,

Es convenlente recordar aguf otra de.
las razones por las cuales esta deuda
enfrenta serias oposiciones en los pal-
ses endeudados para continuar siendo
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pagada en los términos actuales v al
mismo tiempo es una de las causas
de la negativa de los bancos para
condonar parte de la deuda. Nos refe-
rimos al uso —o més bien mal uso—
gue se le dio a una gran parte de la
deuda, cual es el caso de la fuga de
capitales.

Cuadro 9

Fugas de capitales en miles de millones
de dolares y como porcentaje de la
deuda externa total en paises

Iatinoamericanos seleccionados
1979-1988
Fuga de Porcentaje
capitales de la deuda
externa
Argentina 17.4 36.8
Brasil 114 103
México 40.4 415
Veneruala 26.6 808

Fuente: para el periodo 1578-1882. Banco
Mundial; para &f perfodo 1383-1588, Morgan
Guaranty Trust Co., publicadas en The Banker,

El argumento usado para que sl ser-
vicio de la deuda se siga pagando tal
como hasta ahora, ha sido el que asi
se garantiza a los PVD una parcial
credibilidad en los mercados Interna-
cionales de capitales; varios paises la-
tinoamericanos, es cierto, han seguido
emitiendo bonos en las diferentes pla-
zas, si bien algunos de ellos en: térmi-
nos muy onerosos'®. Sin embargo,
Brasil, a pesar de su moratoria, esta
logrando (diciembre de 1988), una re-
negociacién exitosa de su deuda, la
cual incluye dinero fresco proveniente
de bancos privadaos.

No obstante el argumento anterior, no
e debe olvidar que, tal como algunos
investigadores ya lo han sefialade,
“...una razén mds importante (para
continuar el pago de los débitos), ha
sido el agudo interés de las internacio-
nalizadas clases superiores de estos
PVD por mantener vinculos personales
con los palses industrializados. ¥ co-
mo un resultado de la pasada década
de fugas de capital, decenas de miles
de ahorradores de la clase media tie-
nen intereses (materiales y psicolégi-
cos) por el lado de los acreedores.
Elios piensan en si mismos no sélo co-
mo cludadanos de naciones deudoras,



sino también como depositantes en
los bancos internacionales'®.

Ahora bien, al mismo tiempo gque se
deben seguir buscando mejores teérmi-
nos de renegoclacion {una baja de un
punto de intereses representa un aho-
rro de méas de dos billones de ddlares
para la regién), se deben seguir explo-
rando opciones tales como la determi-
nacién de un monto minimo a condo-
nar de la deuda —en funcion tal vez
de los intereses ya pagados y que han
sido desembolzados a tasas de interes
reales positivas de entre 5y 6% *—
descontando entonces las cantidades
pagadas por encima de las tasas rea-
les iguales a cero.

En este sentido, es conveniente recor-
dar que desde el 25 de marzo de
1987, el Comité Bancario de la Cama-
ra de Representantes de los EEUU
aprobd recomendar: | un mandato pa-
ra el Secretario del Tesoro de ese
pais, de manera de iniciar negociacio-
nes con otras naciones acreedoras
mayores a fin de crear una nueva
“Autoridad Internacional para el Mane-
jo de la Deuda". Esta Autoridad serfa
un intermediario autorizado para ad-
guirir deuda y negociar directamente
con el objetive de reestructurar y titu-
larlzar carteras de deuda; Il una pro-
posicion para intentar, por parte del
Congreso, que los supervisores banca-
rios aseguren una maxima flexibilidad
para respaldar reducciones negocia-
das en el principal y en las tasas de
interés®,
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Es claro entonces que estas acciones
requieren de la participacion y el con-
senso de las partes Involucradas, co-
mo sucedié en el caso mexicano de la
propuesta de canje por los bonos cero
respaldados por la Reserva Federal de
los EEUU. Siendo la deuda externa de
América Latina sdlo un 10% de los
activos por concepto de préstamos de
los bancos internacionales (cuadro 4),
esto significa méargenes de negocia-
clén no explorados,

Debe tenerse presente que si bien la
tendencia que se observa en la dismi-
nucion del rubro de ingresos por inte-
reses en gran parte de los bancos in-
ternacionales, cbedece en cierta medi-
da a la baja en las tasas de interés
—teniéndose que alrededor del 60%
de la deuda de los palses mas endeu-
dados de América Latina se encuentra
pactada a tasa de interés flotantes—
también es clerto que los mismos ban-
cos tienden a una mayor diversifica-
cién de sus actividades®.

En otras palabras, la deuda externa de
los PVD es un buen negocio para los
bancos acreedores mientras estos pal-
ses endeudados sigan pagando y ya lo
han hecho con creces®,

Otro elemento a considerar para la fu-
tura evolucién de los pagos latinoame-
ricanos, @s que los paises deudores
disminuyan su deuda primeramente
con los bancos de los sistemas banca-
rios naciohales menos comprometidos
en la regidn.

Cuadro 10
Distribucién geogréfica de los préstamos comerciales intermacionales®
{porcantajas) :
Paises Indust. Europa : Palses en  América
Occidentales del Esie Desarrollo  Latina
Espafia 58.2 1.8 383 243
Francia 66.8 4.3 30.0 8.0
Hotanda B83.0 1.7 12.7 57
Inglatarra 54.6 4.6 40.6 16.7
RAFA 72.8 a7 21.9 5.1
Suiza ‘80.0 1.7 174 6.6

2 A diciembre de 1985

b No incluye los créditos de la RFA a la Repiblica Cemocratica Alemana

Fuente: Wiegand (op. cit.)

Lo anterior se podria hacer aprove-
chando nuevamente la relativa fortale-
za de cada uno de estos sistemas
bancarios y promoviendo regulaciones
mas flexibles en sus paises de origen.
Tal podria ser el caso de los bancos
alemanes y japoneses. Se puede dasa-
rrollar una estrategia de negociacion
con ellos con vistas a que dichos cré-
ditos se vuelvan lineas de crédito o
préstamos gubernamentales con mejo-
res tasas de Interés y términos de pa-
go. El pago parcial de las obligaciones
an moneda local a fin de reciclarlas al
interior de los palses deudores, es una
idea que debe seguirse
desarrollando®,

Otra opclén es que estos bancos for-
men un fondo con la deuda de los
PVD v lo negocien en los mercados in-
ternacionales con un descuento, dedu-
ciéndolo de impuestos en sus paises
de origen (una idea en este sentido es
el caso de los bancos japoneses, los
cuales formaron una institucion con
base en lag Islas Caymdn, paraiso fls-
cal, pasando a ésta sus activos pro-
bleméticos con los PVD con un des-
cuento, el cual fue deducible de im-
puestos. La deuda negociada posie-
rlermente, al producir dividendos, pa-
gara los impuestos correspondientes
en Japén).

Es bueno dejar claro lo siguiente: la
deuda de los PVD no tiene porgue ser
descontada ni en su totalidad ni en un
valor comercial de cero —el ejemplo
de condonacién de deuda de los ban-
cos canadienses y japoneses hacia
los paises africanos no puede, desgra-
ciadamente, generalizarse— pero sl
puede ser una deduccion parcial en el
tiempo y en el monto y a un valor que
pueda negociarse con los palses
acreedores, tomando en cuenta la si-
tuacion del mercado secundario.

Los paises susceptibles de seleccio-
narse en una primera instancia lo po-
drian ser en virtud de, por ejemplo, las
tendencias del comerclo internacional
v de los vinculos que se tengan con el
o los paises acreedores en cuestion.

Estas medidas —que ayudarian aun-
gue sea levemente a varios PVYD— tie-
nen, a su vez, al menos dos ventajas
para los bancos internaclonales: les
permite tomar la iniciativa frente al
mercado al deshacerse de deuda pro-
blemética (pudiendo en consecuencia



dedicarse a actividades més renta-
bles); y en segundo lugar, fortalecen
sus balances al aumentar la calidad
de sus préstamos restantes (el maonto
de la deuda a los PVD que reste en su
cartera elevaria su valor en el merca-
do secundario al disminuir el rlesgo de
que los PVD se declaren en
maoratoria),

Las organizaciones financleras interna-
cionales tales como el Banco Mundial
y el BID, podrian participar activamen-
te en este proceso, en el sentido de
gue la seleccidn de palses a los cua-
les se les condonaria una parte de la
deuda se haria a través de ellos, a la
vezZ que se comprometerian a otorgar
créditos frescos a estos paises. Estos
nuevos créditos de las organizaclones
internacionales podrian ser automati-
cos en el sentido de que los pagos a
estos organismos reallzados por con-
cepto de deuda ante ellos contraida,
sean prestados automaticaments al
pals pagador, maxime si éste nunca
ha dejado de cumplir con sus
obligaciones.

Finalmente, es conveniente recordar
que se debe hacer conciencia, princi-
palmente en los EEUU, acerca de una
mayor flexibilidad en este problama.
Por ejemplo, la actual reposicion de
fondos del Banco Mundial se encuen-
tra detenida ya que este pals no acep-
ta aportar su parte —sd6lo 70 millones
de dolares al afio durante un periodo
de 6 afios— pues se argumenta en di-
versos circulos influyentes de ese pals
que los préstamos del Banco fortale-
cen la competencia extranjera por
productos de los EEUU®, La situacion
del BID también es ilustrativa al res-
pecto.
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Cooperacion Regional

PLACIEX implementa un
Sistema de Informacién
Comercial Regional

Manuel Olarreaga
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mernte es Sacretario Elecutive del PLACIEX.

Presentacion

El Programa Latinoamericano y del
Carlbe de Informacion Comercial y de
Apayo al Comercio Exterior (PLACIEX)
‘surgio como respusesta a los grandes
problemas que en este campo tienen
los palses de la region, quienes se en-
cuentran en una situacion desventajo-
88 como consecuencia de gue la infor-
macién necesaria para adoptar deci-
siones en el comercio exterior, les lle-
ga en forma Insuficlente ¥ en menor
cantidad y calidad para poder aprove-
char al méximo las oportunidades gue
egte brinda,

Asi como es libre el que puede deci-
dir, en materia de comercio exterior
tiene poder de decision quien tiene in-
formacién oportuna.

Los paises de la region hablan ido per-
diendo posiciones en el comercio in-
ternacional en los dltimos afios, ha-
biendo descendido en volumen y en
valor, tanto en expeortaciones como an
importaciones an el &mbilto regional y
en terceros paises. Esta situacion se
revirtié el afio pasado en que las ex-
portaciones aumentaron un 15 por
ciento, superando los cien mil millones
de ddlares, lo que se debid, entre
otras cosas, al mejoramiento de los
precios de los productos bésicos no
energéticos.

Sin embargo, las ventas de productos
manufacturados representaban aproxi-
madamente el 26 por clenio del total
de las exportaciones de la regidn,

El contexto mundial que sirve de mar-
co al comercio internacional es muy
complejo ya gue los resultados de las
exportaciones estdn influenciados por
diversos faciores externos que son in-
dependientes de la voluntad de los go-
biernos o de los operadores econdmi-
cos que participan en &l, Por ello es
necesario sistematizar, en beneficio
de los palses de la regidn, el conoci-
miento de los diferentes factores en
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juego, permitiéndoles asi comprender-
los, adaptarse ¥ medir la influencia de
cada uno de ellos en sus politicas y
resultados de exportacion.

La informacion comercial forma parte
de los mecanismos de promocién de
exportaciones y es por eso que para
comprender como llegan nuestros pai-
ses a crear PLACIEX es necesario
analizar la evolucién de la promocién
de las exportaciones en la region.

1. La promocion de exporiaciones
en la regién

Durante el decenio de los afios sesen-
ta, en que el superavit comercial de la
regidn crecid considerablemente, va-
rios paises. latinoamericanos iniciaron
la promocidn de las exportaciones de
productos no tradicionales, vy con este
fin crearon incentives, asl como los
organismos especializados correspon-
dientes. La gran mayoria, sino |a totall-
dad de los principales exportadores;
eran grandes empresas y por otra par-
te, las mercaderias exportadas eran
también en su mayoria productos béasi-
COo& ¥ semi-procesados.

En la década del seienta, en cuyos
primeros tres afios las exportaciones
de la regidn crecleron a una tasa de
18.3%, los centros de promocidn de
exportaciones del drea comprendieron
gue era imprascindible contar con la
documentacion adecuada para el fra-
bajo de sus técricos, para suministrar
informacion eficlenta sobre mercados,
comerclalizacion, estadisticas, impor-
tadares, etc., en virtud de lo cual, se
comenzaron a crear los Servicios de
Informacién Comercial.

Los organismos de apoyo a los expor-
tadores, del sector publico o del sec-
tor privado, acababan de ser creados
y su infraestructura tanto fisica como
de servicios era relativamente reduci-
da. En esta época, la caracteristica
fundamental de los servicios ofrecidos
a los exportadores era su cardcter ge-
neral. Se haclan estudios o perfiles de
mercado que daban las condiciones
generales de acceso a los mercados,
se participaba en ferias internaciona-
les no especializadas, se publicaban
los primeros directorios de exportado-
res, se ofrecia un servicio de "docu-
mentacion comercial’’; es decir, una
biblioteca donde el exportador podia
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consuitar libros y revistas sobre co-
merclo exterior.

Otra caracteristica de ese entonces y
que hoy dia es ain valida en muchos
paises, es la dispersién institucional
de las responsabilidades en materia
de fomento de las exportaciones, lo
gue limita a prestar una asistencia
puntual al exportador ¥ no un apoyo
sistematizado e Integrado. Si no hay
colaboraclén inter-institucional, mu-
chas veces se crea e incluso se fo-
menta una duplicacidén costosa e Indtil
de esfuerzos. Esia dispersion impide
también tener una visién integral de
los problemas y, en consecuencia, ha-
ce imposible definir una estrategia de
fomento apropiada y, por ende, deter-
minar los tipos de apoyo prioritarios.
La necesidad.de encontrar nuevas
fuentes de divisas, llevd a identificar y
apoyar nuevas empresas con poten-
clal exportador. Se hicieron los primea-
ros estudios de oferta exportable con
el fin de |dentificar los productos de
exportacion ¥ las empresas correspon-
dientes,

A nivel regional, la OEA crea &l Centro
Interamericano de Promocién de Ex-
portaciones (CIPE), que funciond en
Bogota hasta 1978, (actualmente
cuenta con el SICE en Washington);
CEPAL, por su parte, crea en Santia-
go, Chile, el Centro Latincamericano
de Documentacion Econdmica y So-
clal (CLADES); el BID desarrolla INTAL
en Buenos Aires; el Institulo Iterameri-
cano de Ciencias Agricolas (IICA) reali-
za esfuerzos en materia de documen-
tacidn desde su sede en Turrialba,
Costa Rica; FAD crea en Panama IN-
FOPESCA y ademas cuenta con el
AGRIS;, JUNAC crea en Lima la Red
Andina de Informacién Comercial:
ALALC, por su lado, materializa en
Montevideo el Sistema Regional de In-
formacién de Mercado {actualimente
ALADI| desarrolla su sistema de infor-
maclon); ALIDE crea su sistema de in-
formacion financiera; ¥ a nivel privado
la Asociacion |bercamericana de Ca-
maras de Comercio desarrolla en Bo-
gotd, con apoyo de la OEA, la red de
informacion de oportunidades comer-
ciales AICO. En lo que va de la pre-
sente década, muchos de esios es-
fuerzos han desaparecido, otros se
han desarrollado o transformado.

En los intentos de dar a los palses de



la region mecanismos vélidos de infor-
macion comercial, el Centro de Co-
mercio Internacional UNCTAD/GATT
realizé grandes esfuerzos, brindando a
los Centros de Promocién de Exporta-
ciones ayuda técnica y financiera a
través de proyectos nacionales’.

En el plano regional se cred con su
apoyo, en 1977, la Red de Informacion
Comercial ASDEXPO que agrupaba a
los organismos de Centro America,
Panamé, Republica Dominicana y pos-
teriormente México.

En 1981 el CC| apoyd la creacidn de
la Red Latinoamericana de Informa-
clén Comercial {RELIC), que funciond
hasta 1986 con la participacién de 19
paises.

2. En el ambito del SELA

En la Conferencia Economica Latinoa-
mericana, celebrada en Quito en ene-
ro de 1984, los gobiernos de la regién
reafirmaron su decision de apoyar
aquellas acclones conducentes a la
superacion de la crisis latinoamercana
y acordaron el Plan de Accidn de Qui-
to en cuyo capltulo sobre comercio, ¥
especificamente en &l caso de aprove-
chamiento de la demanda y la oferta
regionales de bienes, decidieron que
““para evitar la duplicacién de esfuer-
zos y el uso més adecuado de recur-
s0s en la esfera de la informacion, re-
querimos de los organismos regicnales
y subregionales que se ocupan de es-
ta materia, que coordinen, con efecti-
vidad, sus tareas y programas en el
ambito del SELA, a fin de proporclonar
a la region un sistema eficaz de infor-
macién comercial”.

La V Reunién Regional de Servicios de
Informacion Comerclal de América La-
tina, celebrada en Santiago de Chile
{noviembre 1985), subrayd el interés
de realizar trabajos de coordinacion
con el SELA, a fin de que la RELIC sir-
viera de base del "Sistema Latinoame-
ticano de Informacion Comercial’', con
el objeto de evitar una duplicacion de
esfuerzos en la region.

En la 19a. Reunitn del Grupo Consulti-
vo Mixto, drgano superior del Centro
de Comercio Internacional UNC-
TADIGATT, celebrada en Ginebra del 7
al 15 de abril de 1986, se anuncio la
finalizacion de las actividades de la
RELIC para diciembre del mismo afio.

En esa oportunidad los palses |atinoa-
mericanos solicitaron al CCl que se
coordinaran las actividades de infor-
macidn comercial con el Sistema Eco-
némico Latinoamericano (SELA), a fin
de estudiar la continuidad de los servi-
cios de informacién comercial.

El CCl y la Secretarla Permanente del
SELA realizaron reuniones de trabajo
encaminadas a determinar las bases
de un esquema regional de informa-
cién comercial’. Como resultado de
ello, se llegd al disefio del proyecto
del Programa Latinoamericano y del
Caribe de Informacién Comercial y de
Apoyo al Comercio Exterior (PLACIEX),
que fue aprobado por la VI Reunién
Regional del Servicio de Informacion
Comercial de América Latina, celebra-
da en Caracas del 29 de setiembre al
3 de octubre de 1986, la que reco-
mendd que con el propdsito de alcan-
zar los objetivos del PLACIEX y desa-
rrollar las actividades previstas en el
mismo, era necesario contar en el
marco de dicho Programa con una es-
tructura operativa. En tal sentido, la
Secretaria Permanente del SELA ela-
bord el instrumento normativo corres-
pondiente,

En su Xl Reunién Ordinaria, el Conse-
jo Latinoamericano del SELA, acordd
en la Decision No. 239 establecer el
Frograma Latinoamericano de Infor-
maclén Comercial y de Apoyo al Co-
mercio Exterior (PLACIEX) con el obje-
tivo "'gue integre, agrupe y comple-
mente las iniciativas que han operado
en la regién, y se encargue del releva-
miento, procesamiento y difusidn de la
informacidn necesaria para facilitar
las compras y ventas de bienes y ser-
viclos tanto en la propia region como
en el mercado internacional”.

La Secretarla Permanente del SELA
convocd una Reunién de Estados
Miembros sobre el PLACIEX entre el
27 y 29 de mayo de 1987, en cuya
oportunidad se suscribié el Convenio
Constitutivo del PLACIEX, gue entrd en
vigor el 28 de mayo, al aceptario defi-
nitivamente desde el momento de la
firma Bolivia, Cuba, El Salvador y
Paraguay.

Son signatarios de este convenio Boli-
via, Cuba, Chile, Ecuador, El Salvador,
Guatemala, Haitl, Honduras, México,
Nicaragua, Paraguay, Perd, Repuiblica
Dominicana, Trinidad y Tobago, Uru-

guay, Venezuela, Argentina, Brasil, Co-
lombila, Costa Rica, Jamaica y
Fanama.

Los dieciseis primeros ya son miem-
bros plenos y la mayoria de los res-
tantes ya han anunciado que lo ratifi-
caran préximamente al cumplirse el
tramite administrativo o legislativo exi-
gido por los respectivos palses.

El Convenio Constitutivo establece que
el objetivo del PLACIEX es contribuir
al incremento del comercio intrarregio-
nal y de las exportaciones de los pal-
ses miembros a terceros palses, me-
diante [a implementacion de un siste-
ma regional Informatizado que permita
el relevamiento, procesamiento., difu-
sidn e intercambio de la informacion
comerclal; fomentando la utilizaclon
de instrumentos idéneos de apoyo fi-
nanclero, comercial y técnico®.

3. Como funciona PLACIEX

Los érgancs del PLACIEX son la
Asamblea Plenaria, el Comité Técnico
y la Secretaria Ejecutiva.

La Asamblea Plenaria es el drgano su-
premo y estd integrada por una repre-
sentacion de alto nivel de los Estados
Participantes.

Su primera reunion ordinaria se realizd
en Caracas, el 25 y 26 de enero de
1988, y eligid Lima como sede del or-
ganismo y al primer Secretario
Ejecutivo.

El Comité Técnico elabora el Plan
Operativo Anual de Trabajo y esta in-
tegrado por una representacion de los
organismos nacionales encargados de
la Informacién comercial.

Su primera reunidn ordinaria se desa-
rrolld en la sede del PLACIEX, del 27
de junio al primero de julio de 1988,
aprobéandose el Plan Operativo de
Trabajo* v los Presupuestos para el
periodo 1988-88.

La Secretaria Ejecutiva es el 6rganc
técnico administrativo del PLACIEX, di-
rigido por un Secretario Ejecutivo y
funciona en la sede del organismo en
Lima.

Los paises contribuyen con una cuota
para financiar las actividades de la Se-
cretarfa Ejecutiva y se han recibido
contribuciones de cooperacion
técnica-financiera internacional para el
periodo 1989-1891 por aproximada-
mente un milidén de ddlares, para apo-



yar las actividades propuestas en el
Plan de Trabajo, de parte del Gobierno
de Paises Bajos y el PNUD, a traves
de Proyectos Regionales, siendo la
agencia de ejecucién el Centro de Co-
mercio Internacional UNCTAD/GATT.
Se estan haciendo gestiones ante
agencias de otros gobiernos u organis-
mos para obtener contribuciones para
actividades puntuales.

Cabe subrayar que se hacen esfuer-
Zos por buscar mecanismos de autofi-
nanciamiento dentro de las activida-
des del PLACIEX,

4, La informacion comercial

Los esfuerzos de la region para mejo-
rar los flujos de comercic internacio-
nal en los Ultimos afios se concretaron
en varias iniciativas. Sin embargo, la
mayoria de ellos, no han logrado desa-
rrollarse con la amplitud deseada, ya
sea por dificultades de naturaleza fi-
nanciera e institucional, por la insufi-
ciente informacién proporcionada a
los mecanismos o por una débil parti-
cipacion de los sectores empresaria-
les, tanto en su papel de usuarios fina-
les como de proveedores primarios de
la informacion.

La falta e insuficiencia de mecanismos
de alcance regional para el releva-
miento, procesamiento y difusién de la
informacién comercial es un factor li-
mitativo de los objetivos de ampliacicn
¥ promocion del comercio de la
region.

La informacién no siempre esta dispo-
nible o bien es costoso obtenerla.
Cuanto més deficiente sea la informa-
cion comercial, mayor serd la posibili-
dad de que las empresas de la regidn
malbaraten sus productos o tengan di-
ficultades de ventas, por lo gue contar
con suficiente informacién sobre el
funcionamiento de los mercados exter-
nos es requisito indispinsable para &l
desarrollo del sector exportador?,

Las experiencias de |a region en el
area de |a informacién comercial, po-
nen de manifiesto la urgente necesi-
dad de lograr en este campo, un ma-
yor grado de centralizacion y sistema-
tizacion que contribuya eficazmente al
incremento y diversificacion de los flu-
jos comerciales. Esto es an la actuall-
dad de impartancia vital para la supe-
racién de la crisis econémica y finan-

78

ciera que vive la regién.

En el Plan de Accién de Quito, se
acordo solicitar de los organismos re-
gionales y subregionales que se ocu-
pan de la informacién comercial que
coordinen, con efectividad, sus tareas
¥ programas, a fin de proporcionar a
la regién un sistema eficaz de infor-
macion comercial,

PLACIEX, en este contexto, ha sido
creado como un esfuerzo para propor-
cionar a América Latina y el Caribe un
sistema eficaz de informacién comer-
cial regional,

Un sistema de informacién comercial
se podria definir como un conjunto de
interfases que vinculan v permiten &l
intercambio entre distintos centros na-
cionales del area de comercio exie-
rlor, que concentran recursos de infor-
macién comerclal en cada pals de la
region.

Los recursos de informacién comer-
cial estaran constituidos por acervos
documentales, bases de datos biblio-
graficos y referenciales sobre el co-
mercio exterior, base de datos estadis-
ticos, oferta exportable, mercado-
producto, producto-mercado, regula-
ciones del comercio, gulas de exporta-
dores, importadores, etc.

Las interfases entre los recursos de
informacicon se lograran a través de la
aplicacién de normas y patrones co-
munes para llevar a cabo el andlisis,
almacenamiento, recuperacién y difu-
sidn de la informacién comercial.

PLACIEX realizard acciones para &l
desarrollo conceptual de recursos de
informacion; metodologia de planifica-
cién de sistemas de informacion co-
mercial; v esquemas de capacitacién
del personal requerido para el manejo
d-g& FFDB recursos de informacion comer-
cial.

La informacién comercial es una infor-
macion especializada del drea de la
economia y destinada a ampliar el
campo de conocimiento de mercados
externos, siendo un mecanismo bésico
de la promocion comerclal.

Cabe subrayar que es uno de los im-
portantes recursos en el proceso de
desarrollo de los palises de la regitn.
La Informacién comercial permite un
mejor manejo de los recursos produc-
tivos de los palses y constituye la in-
fraestructura primaria para la toma de
decisiones, para delinear estrategias y
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planes de desarrollo sobre bases rea-
les, en el sector pdblico. A las empre-
sas privadas les permite actuar en for-
ma eficiente, planificar sus metas,
idear nuevos productos, mejorar la ca-
lidad de los mismos, seleccionar nue-
vas tecnologias, etc.

Es necesario puntualizar que la infor-
macion comercial tiene aspectos de
confidencialidad o privacidad que hay
que considerar cuando se planifica su
utilizacidn o diseminacién a nivel
regional.

Se podrian caracterizar cuatro niveles.
En el primer nivel se podria incluir la
informacion que el pals utiliza para su
uso interno y que sirva para desarro-
llar la estrategia comercial del pais.
Esta informacién no se comparte con
otros paiges. Se incluiria en este nivel
muchos aspectos del resultado de la
inteligencia comercial que realiza el
pais a través de sus representaciones
en el exterior, medidas de politica co-
mercial, negociaciones, etc. Referente
al estudio de oferta exportable, por
ejemplo, comprenderia el capital de
las empresas, eic.

En el segundo nivel se podria incluir la
informacion de uso interno para el
pals, pero que requiere una interac-
cién con PLACIEX. Estos datos serfan
utilizados por el pais y por PLACIEX,
pero no divulgables a otros paises.
Comprenderia, por ejemplo, los proble-
mas que enfrentan las empresas, los
volimenes de exportacién de las em-
presas, que se releve en el estudio de
la Oferta Exportable.

En el tercer nivel se inclulria la infor-
macion de uso general para todos los
paises de la regién y comprenderia a
las informaciones que se intercambia-
rian en la Red y las Bases de Datos a
crearse en PLACIEX. Esta informacion
no estaria a dispocision de paises
extraregion.

El cuarto nivel comprenderia la infor-
macién que los palses integrantes del
PLACIEX estarian dispuestos a com-
partir con palses ¥ organismos extra-
rregion, como por ejemplo los directo-
rios de importadores, estadisticas, etc.
La realidad latinoamericana indica que
la situacién comparativa de las dota-
ciones de recursos de informacion
existentes en los organismos naciona-
les de comercio exterior, es muy dis-
par, dado gque ellos estan vinculados



con los grados de desarrollo alcanza-
dos. Cada organismo ha trabajado in-
dependientemente, definiendo sus pro-
pios objetivos, y se puede sefalar co-
mao un esfuerzo vélido de coordinacién
lo realizado por la RELIC, que intentd
establecer interfases entre los recur-
s0s de informacion comercial.

PLACIEX procurara |lograr a nivel re-
gicnal que la informacién comercial
tenga un mayor impacto en las deci-
giones sobre el comercio exterior a
los menores costos posibles. Sera un
instrumento de coordinacion, coopera-
cién e integracion de las actividades
de informacién comercial que realizan
las Instituciones plblicas y privadas
nacionales.

Las entidades de contraparte del PLA-
CIEX, son generalmente los Organis-
mos Nacionales de Promocién Comer-
cial o de Comerclo Exterior y cabe su-
brayar gue su funcion es brindar infor-
macién comercial a los sectores priva-
dos y piblicos que operan en el co-
mercio exterior de sus palses.

Se procurard ademdas un mejoramien-
to de la oportunidad de suministro de
la informacién comercial, la cual debe-
ra llegar a los operadores de comer-
clo exterior, facllitando el acceso di-
recio a las bases de datos que tienen
las instituciones, lo cual permitird un
aprovechamiento pleno y operativo. Es
por eso que se desea una activa parti-
cipacion de la comunidad empresarial
en coordinacion con los SIC naciona-
les.

El empresario tanto publico como pri-
vado debe ser el elemento motor de la
integracién y la cooperacion regional,
y los esfuerzos deben dirlgirse a salis-
facer sus necesidades de informacion.

Esto se logrard con la sistematizacion
del conocimiento de los mercados ex-
teriores para que los operadores lati-
noamericanos vy del Caribe puedan
aprovechar todos las oportunidades
que brinda el comercio internacional.

5. Sistema de Informacion
Comercial Regional

PLACIEX tiene como objetivo contri-
buir al incremento del comercio intra-
rregional v de las exporiaciones de los
palses miembros a terceros paises,
mediante la implementacion de un sis-
tema regional informatizado que per-

mita el relevamiento, procesamiento,
difusién & intercambio de la informa-
cién comercial.

Un sistema de estas dimensiones exi-
ge que las unidades establecidas en
cada pals participante del PLACIEX
sean capaces de integrar, sistematizar
y difundir la informacién comercial y
en base a ello, poder establecer opor-
tunamente los intercambios de infor-
macién comercial que demanden los
participantes.

El Plan Operativo del Trabajo del PLA-
CIEX que fuera aprobado por el Comi-
té Técnico en su Primera Reunidn es-
tablece los siguientes objetivos inme-
diatos:

| Estructurar y poner en marcha el
Sistema de Informacién Comercial Re-
glonal (SICR).

Il Configurar & implementar la Red Te-
leinformatica a partir del establecl-
miento de las estaciones de trabajo
auténomas de cada uno de los SIC de
los paises miembros del PLACIEX que
la conformarén, dando para ello énfa-
sis a la Cooperacion Técnica entre
Paises en Desarrolio.

Il Configurar una Unidad Anfitriona
del SICR en la sede del PLACIEX,
cuando constate que el trabajo de las
unidades autdnomas de los paises ha-
yan alcanzado el nivel de madurez su-
ficiente para permitir la integracion de
Base de Datos en ella.

Estos objetivos, ademas de implemen-
tar la Secretaria Ejecutiva del organis-
mo, deben facilitar la creacion de un
Sistema de Informacién Comercial Re-
gional (SICR). Respecto a los rubros
de informacidn se realizara el releva-
miento de la oferta exportable, lo cual
constituye una base importante para
muchas actividades a desarrollarse.
Ademds se prevé el establecimiento
de una Red Teleinformaética de los pal-
ses del PLACIEX y la configuracion de
una Unidad Anfitriona en la sede del
Programa, capaces de proporcionar
militiples servicios en el mercado
mundial de la informacién®.

Respecto a la Oferta Exportable es re-
levante esta informacidn, pues la ne-
cesaria especializacion y selectividad
de las acciones promocionales necesi-
tan para gstructurarse la informacion
que se obtiene a través de este tipo
de estudio. Con ella, se podran selec-
cionar los productos, los sectores y
las empresas a las que se desee dar

prioridad de acuerdo a los planes na-
cionales y a las perspectivas reales de
exportacién.

El estudio de la oferta exportable tiene
como objetivo general la identificacion
de las empresas exportadoras o po-
tencialmente exportadoras, productos
exportables y obstdculos a las expor-
taciones como base para la formula-
cién y ejecucion de actividades espe-
cificas o de programas de actividades
destinadas a ayudar, en forma conti-
nua y selectiva, al exportador a solu-
clonar sus problemas y asi aumentar y
diversificar las exportaciones del pais.
Se procurard abarcar en forma global
la problemaética de las exportaciones y
no limitarse a los problemas relaciona-
dos con la promocion de las exporta-
ciones. Se deben analizar la totalidad
de los problemas a los cuales se en-
frentan los exportadores, incluyendo
los de produccién; disponibilidad de In-
sumos, de mano de obra, de financia-
ciGn, etc. Se debe recordar que expor-
tar es el resultado de una larga cade-
na de operaciones sucesivas o simul-
téneas. Sl un eslabén falta o es debil,
el mejor programa de promocion de
exportaciones no podra evitar el fraca-
so o el resultado marginal de las ex-
portaciones proyectadas.

Es evidenie por tanto, que se requiere
de un mecanismo que permita cono-
cer los requerimientos de los usuarios
finales de los servicios prestados por
los Organismos de Promocidn del Co-
merclo Exterior, siendo uno de eslos
el relevamiento de la Oferta Exporta-
ble, enfocado a nivel de empresa, pro-
ducto y obstéculos al comercilo.

De las necesidades que surjan del es-
tudio de Oferta Exportable respecto a
producto/mercado se confeccionaran
perfiles de mercado que serdn difundl
dos entre los interesados y se planifi-
garan los servicios a proporcionar.

El objetivo de crear un sistema regio-
nal Informatizado, exige que las unida-
des establecidas en cada pals partici-
pante del PLACIEX sean capaces de
integrar, sisternatizar y difundir la in-
formacion comercial v poder estable-
cer oportunamente los intercamblos
de informacion comercial que deman-
den los participantes. Su puesta en
funcionamiento tendra como destinaia-
rios finales a los sectores plblicos y
privados, vinculados a la comerclaliza-
dora externa.



El establecimiento del Sisterma de In-
formacién Comercial Latinomericano y
del Caribe, debe basarse en una in-
fraestructura de cédmputo y comunica-
ciones moderna que se valga de las
alternativas tecnoldgicas éptimas dis-
ponibles en |a regidn.

Las experiencias de disefios de redes,
ha permitido mostrar que la regicn en
parte, dispone ya de una Infraestructu-
ra de comunicacion internacional de
calidad y relativo bajo costo, pero que
aln dichas ventajas no son utilizadas
en forma efectiva,

La expansion del uso de redes de co-
municacion es inexorable dado el pro-
ceso de tercerizacion de la economia
mundial ¥ la creciente interrelacion
entre los paises. Ademas, &l masivo
usc de microcomputadoras esta genae-
rando una base que permitird asequ-
rar este desarrollo,

En una primera etapa, se implementa-
ran las unidades auténomas de los
palses, que permitird a sus respecti-
vos servicios de informacion efectuar
consultas en forma bilateral, ejercién-
dose de esta manera la modalidad de
operacion de la Red Teleinformatica
del Sistema de Informacidn Comerclal
Regional (SICR) bajo un esguema des-
concentrado. Esta modalidad de ope-
racidn es conveniente en una primera
etapa, ya que puede ser répidamente
implementada, dando iniclo asi al in-
tercambio de Informacién. Por otra
parte, este mecanismo va a propiciar
tanto la evaluacidn de la infraestruciu-
ra de telecomunicaciones, como la
preparacion de la informacion que se
requiere consultar o Intercambiar en-
tre los paises, usando para ello los
procedimientos y programas que se
vayan adoptando a nivel regional.

De esta manera las unidades autdno-
mas en cada pals dispondréan de los
equipos y del software necesario para
comunicaciones, asi como de los sis-
temas de aplicacidn para manejar ru-
bros de informacion priorizados, ade-
mas de estar suscritas a un servicio
da Correo Electrdnico u otros meca-
nismos, que facillten la comunicacion
entre las mismas.

Cabe sefialar que el PLACIEX ya ini-
cld, con el apoyo del Instituto Latinoa-
mericano de Estudios Transnacicnales
(ILET), una red experimental de comu-
nicacion por microcomputadoras’, con
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el objeto de:

= Aportar a los miembros del PLACIEX
antecedentes y criterios para evaluar
sistemas de redes de comunicacion
via computadora.

» Testear sistemas de comunicacién
via microcomputadora que no requie-
ran de usuarios especializados en in-
formdética y telecomunicaciones,

= Disefiar sistemas de capacitacidn
para uso de redes en organizaciones y
estudiar el impacto de éstas en la or-
ganizacion del trabajo administrativo y
gerencial,

= Investigar la infraestructura de tele-
comunicaciones en América Latina.

Se estima que los aportes de los pal-
ses en materia de software no serdn
suficientes para manejar el total de
los rubros de informacién que se han
considerado relevantes para los fraba-
jos del Sistema, por lo que se prevé la
necesidad de desarrollar nuevos siste-
mas para uso generalizado a nivel
regional,

Es necesarlo ademés, proporcionar a
los paises acceso a informacién co-
mercial relativa a economias fuera de
la regidn que constituyen mercados de
interés para el Caribe y América Lati-
na. Para ello se tienen previsto accio-
nes dirigidas a obtener acceso regular
a las bases de datos internacionales
que se consideren pertinentes, al me-
nor costo posible.

En el marco del desarrollo del Sistermna
de Informacidn Regicnal (SICR), en su
fase segunda, se contempla la consti-
tucion de una Base Integrada de Da-
fos gue contenga los blogues de infor-
macién que sus miembros hayan se-
leccionado, para gue sean almacena-
dos y estén disponibles para consultas
desde cada uno de |los puntos remotos
existentes en la Red, sean las unida-
des auténomas y sus derivados u
otros usuarios intra y extrarregionales.
Existen ciertos tipos de informacién,
tales como estadisticas de comercio
exterior regional o intrarregional, aran-
celes y medidas no arancelarias, da-
tos de importadores regionales o ex-
trarregionales; o en general la infor-
macion que segln lo demuestre la
practica y la experiencia durante la
primera fase, van a ser frecuentemen-
te consultadas. Por lo tanto, de limitar-
se [a modalidad de operacidn al siste-
ma desconcentrado y al incrementar-

se el volumen de consultas, la red te-
leinformatica de la regién enfrentara
en el futuro necesariamente proble-
mas de eficiencia en cuanto a costos
de comunicaciones, oportunidad y fa-
cilidades de acceso.

Tal es asi que para recabar las esta-
disticas de importaciones de varios
paigses para un producto dado, se tie-
ne que efectuar las consultas a los
respectivos SIC de manera individual,
con las dificultades en comunicacio-
nes que muchas veces se presentan,
para luego esperar que lleguen todas
las respuestas, pudiendo tenerlo todo
de una vez con un solo acceso, y en
forma inmediata, si se consulta a una
unidad anfitriona y a mucho menor
costo.

De otro lado, existe la preocupacion
permanente y el interés en buscar
fuentes de financlamiento para solven-
tar los gastos operativos vy las activi-
dades que deba emprender el PLA-
CIEX, por lo que se ha venido insis-
tiendo en la necesidad de buscar me-
canismos de autofinanciamiento den-
tro de las actividades y funciones que
deba desplegar el organismo.

En tal sentido, el establecimiento de la
Unidad Anfitriona en su sede, implica
por naturaleza, claras y concretas po-
sibilidades de generacion de servicios
diversos tendentes a la obtencién de
recursos propios, que de otro mado, al
no tener un esquema centralizado que
permita una adecuada administracién,
control y seguridad de las bases de
datos, no serfa posible manejario
adecuadamente.

En todas las actividades a desarrollar,
para cumplir los objetivos, se promo-
vera y coordinaré la Cooperacién Téc-
nica entre los Palses en Desarrolio de
la region para lograr que los recursos
humanos, tecnolégicos v de informa-
cion de las instituciones y organismos
mas desarrollados puedan ser accesl-
bles a aquellos de menor desarrollo
relativo.

Para ello tendrd en cuenta el diferente
grado de desarrollo de los palses de
la regién, por lo cual se dard una es-
pecial atencién a los que demanden
mas apoyo y se utilizard, de manera
especial, a los expertos de aquellos
servicios de Informacion que han lo-
grjtdo una mayor operatividad y efecti-
vidad,



Finalmente, PLACIEX, procurard coor-
dinar acciones con los mecanismos
operativos de informacién comercial
existentes en América Latina y el Cari-
be a nivel subregional, regional e in-
ternacional.

6. Actividades

En los primeros nueve meses de acti-
vidades, pues la Secretaria Ejecutiva
comenzd a funcionar en abril de 1988,
se ha aprobado el Plan Operativo de
Trabajo v en su marco se realizaron
actividades de CTPD, se hicleron dos
Talleres scbre la metodologla de Ofer-
ta Exportable y se efectud el releva-
miento de sectores en varlos palses,
se organizé un Taller para el andlisis y
seleccion de Sistemas Informidticos
para el Sistema de Informacién Co-
mercial Regional; se esta desarrollan-
do una Red Experimental de Comuni-
caciones del PLACIEX iniciando activi-
dades de enlace entre microcomputa-
dores de los SIC de palses de la re-
gién con el apoyo de ILET y la Agen-
cia Canadiense IDRC.

Se han hecho contactos de coordina-
cién con varios organismos de la re-
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glén y se han organizado actividades
conjuntas con algunas de ellas.

Se han formulado once perfiles de
proyectos a partir de los lineamientos
proporcionados por el Comité Técnica,
los cuales se han presentado a Ager-
cias de Cooperacidn Internacional. Se
han elaborado dos Proyectos Reglona-
les, conjuntamente con el CCl y ya se
firmd el del Gobierno de Paises Bajos
v se esta a punto de firmar con el
FNUD.

El presente afio se tiene planificado
realizar estudios de oferta exportable,
actividades de CTPD, perfiles produc-
tos/mercados, generalizar sistemas In-
forméticos de apoyo al comercio exte-
rior (estadisticas, aranceles, documen-
tal) y desarrollo de nuevas aplicacio-
nes, andlisis regional de condiciones
lécnicas y costos asociados a las tele-
comunicaciones en ambiente microin-
formatico, acceso a Bases de Datos
Internacionales, implantar un servicio
de microfilmacitn, editar publicacio-
nes, coordinar actividades con los or-
ganismos subregionales, regionales e
internacionales de América Latina y El
Caribe. En los afios siguientes se plen-
sa continuar estas actividades y co-
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comerncielss de s
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Lo disshar Aedes de Co-
manicagian™ ILET, 1987, San-
tisgo de. Chile,
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menzar otras como el relevamiento de
importadores e implementar la Unidad
Anfitriona.

Esta acciones permitiran desarrollar el
Sistema de Informacién Comercial
Regional.

Vivimos un momento dificil y preocu-
pante de la coyuniura economica In-
ternacional, no stlo por las fluctuacio-
nes y los desequilibrios del presente,
sino igualmente por las incertidumbres
del futuro.

La deuda externa, las altas fasas de
interés, las fluctuaciones cambiarias y
la caida de los precios de los produc-
tos basicos, con repercusiones en los
términos de intercambio, sumado al
proteccionismo de los palses industria-
lizados, castigan duramente a las eco-
nomias de la region.

Para ello PLACIEX procurara sistemati-
zar en beneficio de los paises el cono-
cimiento especifico de los diferentes
factores en juego en el comerclo in-
ternacional, permitiéndoles asi com-
prenderlos, adaptarse y medir la in-
fluencia de cada uno de ellos en sus
politicas v resultados de exportacion,



Calendario de Actividades
1988

Octubre 3 al 4

El Secretario Permanente adjunto,
Henry Gill, asistié a la Asamblea Ge-
neral de las Naciones Unidas para
participar en la |l Comisién sobre el
tema de la situacion econdmica de
América Latina vy el Caribe.

Octubre 5al 9

La Secretaria Permanente participd en
la Junia de Desarrollo Industrial de la

Organizacion de las Naciones Unidas

para el Desarrollo Industrial {ONUDI),

gue se realizd en "u"iEI’_'!Ia, Austria,

Octubre 13 al 20

El Secretario Pérmanente, Embajador
Carlos Pérez del Castillo, asistié a la
XV Conferencia de Ministros de la
Unién de Paises Exportadores de Ba-
nano (UPEB), realizada en Guaternala,
en la cual desarrolld una exposicidn
sobre la situacién de las relaciones
comerciales internacionalas.

También participd, por invitacién dels
Colegio de Economistas de México, en
el coloquio internacional sobre estrate-
gia de desarrollo en paises latinoame-
ricanos, celebrado en ciudad de Méxi-
€0, donde realizé una exposicitn so-
bre el tema de la coordinacién y con-
cartacion de América Latina.

Octubre 10 al 14

La Direccidn de Cooperacion Reglonal
participd en la Conferencia Latinoame-
ricana sobre Politicas Farmacéuticas,
organizada por €l Instituto Nacional de
Salud de México, la Organizacién
Mundial de la Salud (CMS) vy la Qrgani-
zacion Panamericana de la Salud
({OPS).

La reunién tuve por objeto analizar di-
versos aspectos relacionados con la
produccion de producios farmacedti-
cos. Participaron en la misma, desta-
cados expertos latinoamericanos re-
presentantes del sector publico, gru-
pos industriales y consumidores, quie-
nes estudiaron la situacion actual de
la industria farmacéutica, sus proble-
mas y perspectivas; asi como la pro-
duccion de medicamentos, su uso ra-
clanal y la cooperacidn regional en es-

te campo.

En la reunién se examinaron las expe-
riencias en la implementacién de poli-
ticas farmacéuticas v las posibles as-
trategias para el futuro. Ademas, se
identificaron dreas de investigacion
operacional, social, y potencial para
una mayor cooperacién regional en
los campos de produccidn, abasto, in-
vestigacidn y desarrollo, control de ca-
lidad y capacitacidn de personal,

Octubre 14

El Secretario Permanente Adjunto reci-
bio la visita del doctor Werner Knips-
child, Director de Ministerio de Coope-
racién Econémica de la Repiblica de
Alemania Federal.

Octubre 16 al 20

El Secretario Permanente Adjunto par-
ticipd en el Seminario sobre los Dere-
chos Humanos, organizade por &l Par-
lamento Andino, gue se efectud en Ca-
racas, donde expuso el tema; “Los de-
rechos humanos v la crisls
latinoamericana™.

Octubre 16 al 20

El asesor Jurldico de la Secretaria
FPermanente, doctor Luis Herrera Mar-
cano, aslstio como observador al 43
periodo de sesiones de la Asamblea
General de la ONU al tratarse la apro-
bacién de una Hesolucién sobre Coo-
peracion entre las Naciones Unidas y
al SELA.

Octubre 19

El Asesor Juridico de la Secretaria
Permanents, Ramirc Nifez, viajé a la
Argentina donde dictd una conferencla
en el Instituto para la Integracion de
Ameérica Latina (INTAL) sobre “Los Es-
cenarios de Negociacidn con los Pai-
ses Desarrollados".

Octubre 19 al 21

La Directora de Consulta y Coordina-
clén, Imelda Cisneros, asistid a la
Asamblea General de Naciones Uni-
das, en la oportunidad de debatirse &l
tema de la deuda exlerna, en la Se-
gunda Comisidn.

Oectubre 25 a Noviembre 5

El Secretario Parmanente participd en
Santiago, Chile, en la Reunidn de Ex-
pertos Latinoamericanos de Alto Nivel
para examinar la situacion y perspecti-
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vas de la Ronda Uruguay de Negocia-
clones Comerciales Multilaterales.

Posteriormente se traslads al Uru-
guay, donde se reunid con los Minis-
tros de Economia y Relaciones Exte-
riores y el presidente del Banco Cen-
tral, con quienes analizé la situacion
econdmica regional, particularmente
los aspectos relativos a la deuda ex-
terna y los resultados de la reciente
reunion de presidentes del Grupo de
los Ocho, celebrada en Punta del
Este.

El Secretario Permanente se dirigio a
la Argentina donde se entrevistd con
el Secretario del Comité de Accidn so-
bre la Seguridad Alimentaria Reglonal
{CASAR), Arturo Goetz.

El 2 de Noviembre, el Sscretario Par-
manente del SELA dio una conferencia
sobre “'La situacion actual y perspecti-
vas econdmicas de América Latina y
el Caribe'', ante un grupo de periodis-
tas de Argentina y del extranjeroc que
participaba en el Seminario “'Desarro-
llo, Inversion e |Integracidn en América
Latina'', crganizado por la Agencia In-
ternacional de Noticlas Inter Press
Service,

En su exposicidn, al Secretario del SE-
LA se refirid al impacto de los dese-
guilibrios del entorno internacional so-
bre la sltuacion econdmica de Améri-
ca Latina y el Caribe, a la vez gue in-
formé sobre las actividades gue estd
realizando el SELA en los campos de
la concertacion vy la cooperacion
reglonal,

Por dltimeo, el Secretarlo Permanente
viajo a Ginebra, Suiza, donde se cels-
bré la Reunidn de Consulta y Coordi-
nacion Latinoamericana previa a la
reunién Montreal para examinar la
marcha de la Ronda Uruguay.

Octubre 26 al 28

La Direccion de Cooperacion Regional
participd en la Reunién de la Junta DI-
rectiva y XIX Reunidn de Accionistas
de la Empresa Multinacional Latinoa-
mericana de Comercializacion de Fer-
tilizantes, S.A. (MULTIFERT), realizada
en Panama,

En éstas reuniones, entre otros asun-
tos, se consideraron y aprobaron los
informes del Gerente General, del Ge-
rerte Comercial, el presupuesto de
gastos para 1982 vy los estados finan-
cigros de la empresa. Asimismo, se



estimo un programa de agenciamiento
para 1989 de 84/89.000 toneladas mé-
tricas de productos, que representara
un monto aproximado de US§ 13.2 mi-
llones.

Octubre 26 al 28

Directivos de la Secretaria Permanen-
te participaron en un Seminario, cele-

brado en la sede de la Comision Eco-

némica para América Latina y el Gari-
be (CEPAL), sobre: “'Situacion y Pers-

pectivas de América Latina y el Caribe
en la Ronda Uruguay''.

Octubre 31

El Director Alterno de Consulta y
Coordinacién, Ignacio Basombrio, par-
ticipé como expositor en la "‘Conferen-
cia sobre las Perspectivas del Comer-
cio Exterior en América Latina: varian-
tes y alternativas de las posibilidades
del intercambio con los palses socla-
listas", realizada en La Habana, Cuba.
A esta conferencia asistieron repre-
sentantes de Camaras de Comercio
de los paises latinoamericanos y del
Consejo de Ayuda Mutua Economica
(CAME).

Noviembre 4

El Secretario Permanente Adjunto reck-
bié la visita del Director General del
Departamento para América Latina del
Ministerlo de Comercio Exterior de
Checoslovaquia, sefior Stanislav Mato-
cha, con quien tuvo un amplio inter-
cambio sobre el SELA y el GAME y
otros temas de interes mutuo.

MNoviembre 4

De conformidad con el Articulo 18 de
la Dacisién No. 272 del Consejo Lati-
noamericano, se celebrd en Ginebra,
Suiza, la Reunién de Consulta y Coor-
dinacitn Latinoamericana sobre |a
Reunidn Ministerial del Comité de Ne-
gocilaciones Comerclales sobre la Ron-
da Uruguay. Como base para las deli-
beraciones, la Secretaria Permanente
preparé el Documento de Trabajo
SP/IRCC-NCM/DT Mo. 2.

La reunitn tuvo como proposito eva-
luar la marcha y orientacién de la
Ronda Uruguay, definir una posicion
de América Latina y el Caribe en la
reunion de Montreal, asi come una ini-
ciativa regional sobre el vinculo
deuda-comercio de conformidad con
el Articulo 8 de la Decision No. 274

a3

del Consejo Latinoamericano.

Noviembre 7 al 11

La Direccién de Cooperacion Regional
participé en la Reunidn del Consejo
Directivo y IV Conferencia Ministerial
de la Organizacidn Latinoamericana
de Desarrollo Pesquero (OLDEPESCA),
realizada en México,

La Conferencia de Ministros adoptd
una Declaracién en la cual se desta-
can aspectos relativos a la coopera-
clén e integracién en materia pesque-
ra y a la mayor vinculacion con los or-
ganismos de la regién, especialmente
el SELA.

Noviembre 10 y 11

Una representacion de la Secretaria
Permanente viajd a |a ciudad de Nue-
va York para negociar, con funciona-
rios del Buré Regional para America
Latina y el Caribe del Programa de
Maciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD), el documento definitivo de
“Apoyo Institucional al SELA'" que cu-
brirla el periodo 1289-1991.

El documento de referencia contiene
una serie de actividades que estén re-
lacionadas con los mandatos gue los
estados miembros dieron a la Secreta-
ria Permanente durante la Gltima Reu-
nign Ordinaria del Consejo Latinoame-
ricane vinculados a los nueve ejes te-
maticos que conforman el programa
del trabajo del SELA.

De estas negociaciones resultd una
reformulacion del documento que, con
los criterios v las orientaciones del
PNUD pasé a la consideracion del Co-
mité del Frograma y de los gobiernos.

Noviembre 11 y 12

La Direccidon de Cooperacion Regional
participd en la XX Reunién de Minis-
tros de la Organizacidn Latinoamerica-
na de Energla (OLADE), celebrada en
México. La conferencia adoptd una
Declaracion Ministerial en |a que se
destacan, entre otros asuntos, los pro-
blemas relativos a la deuda externa en
el sector energéfico y se encomienda
al Secretario Ejecutivo de la OLADE
gue ponga a disposicidn del SELA lo
gue se realice en ese campo.

Noviembre 11
El Ministerio de Relaciones Exteriores
de Brasi, Roberto Abreu Sodré, reali-
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z6 una visita a la Secretaria Perma-
nente. En esa oportunidad fue recibido
por el Secretario Permanente, el Se-
cretario Permanente Adjunto y los Di-
rectores de Consulta y Coordinacion y
de Cooperacién Regional, Imelda Cis-
neros y Jair Dezolt, respectivamente,

Noviembre 14 al 18

El Secretario Permanente Adjunto
asistio, en representacion del SELA, al
XVl periodo de sesiones de la Asam-
blea General de la Organizacion de
Estados Americanos (OEA), realizada
en El Salvador.

Moviembre 16 al 18

Atendiendo la invitacion formulada por
el doctor Carlos Salinas de Gortarl, el
Secretario Permanente asistié a los
actos de toma de posesion del nuevo
presidente de México. Posteriormente
se trasladd a Montreal, Canadé, en
ocasion de celebrarse en esa ciudad
la Reunion Ministerial de la Ronda
Uruguay.

MNoviembre 16 al 18

La Direccién de Cooperacion Regional
participd en la Primera reunién Ex-
traordinaria de la Comisién Latinoame-
ricana de Ciencia y Tecnologia
(COLCYT) y en la asistencia técnica y
organizativa a la Secretaria Pro-
tempore de la Comisién.

En esa reunién, efectuada en Lima,
Perll, se hizo una evaluacién de las
actividades cumplidas por la COLCYT
y se aprobaron lineamientos de ac-
cion, entre otros temas en monitoreo
tecnologico, tecnologias autéctonas,
etc.

Noviembre 21 al 26

La Secretaria Permanente participd en
una serle de seminarios sobre el tema
de los Servicios gue se celebraron en
la sede de la Junta del Acuerdo de
Cartagena (JUNACY): | Seminario Su-
bregional sobre Informética (21 y 22
de noviembre): Seminario Latincameri-
cano sobre Mejoramiento de las Esta-
disticas en Serviclos (23 v 24 de no-
viembre) y Seminario Regional sobre
Servicios al Productor (25 y 26 de
noviembre).

MNoviembre 23 al 25
El Directior Alterno de Consulta y
Coordinacién participé como expositor



en la Conferencia Internacional sobre
problemas y perspectivas de la econo-
mia latincamericana, ausplciada por sl
Instituto de América Latina de la Aca-
demia de Ciencias de la URSS, reaii-
zada en Moscu.

Noviembre 23 al 25

El Asesor Especial de la Secretaria
Permanente participé en Lima, Perq,
en el Simposio del Centro Peruano de
Estudios Internaclonales (CEPE!), don-
de disertd sobre el tema: América La-
tina ante el estado del sistema econd-
mico de posguerra.

Noviembre 28 al 2 de diciembre

La Secretaria Permanente participd en
la preparacion y organizacion de la
Reunién de Coordinacién Latinoameri-
cana previa a la Il Reunién Bienal de
Jefes de Cooperacién Técnica del Gru-
po de los 77, que se realizd en Pana-
ma el 28 de noviembre.
Posteriormente, del 29 de noviembre
al 2 de diciembre, la Secretaria Per-
manente participd en la [l Reunién
Bienal de Jefes de Cooperacion Técni-
ca del Grupo de log 77.

Durante la reunidn la Secretarla reali-
z6 una exposicion sobre la experiencia
acumulada, en el marco del SELA, en
materia de cooperacidn técnica entre
paises en desarrollo (CTPD).
Adicionalmente, la Secretaria Perma-
nente colabord con el goblerno de Pa-

nama en aspectos organizativos y {éc»
nicos concernientes a las dos reunio-
nes mencionadas,

Diciembre 2 al 6

La Secretarfa Permanente, representa-
da por el Asesor Juridico, participd en
la Conferencia de Expertos sobre e
Fortalecimiento de la Concertacion Po-
litica en América Latina en funcion de
la Paz, el Desarme, el Desarrollo v la
Seguridad. Esta reunién, organizada
por las Naciones Unidas, fue celebra-
da en Lima.

Diclembre 3 al 7

La Direccion de Cooperacién Regional
participd en la VI Conferencia Progra-
ma Regional de Responsables de la
Flanificacién del Emplec en América
Latina y el Caribe (PREALC), que tuvo
lugar en Guatemala,

Diclembre 4

De conformidad con al Articulo 19 de
la Desicién No. 272 del Consejo Lati-
noamericano, se celebrd en Canada,
una reunion de Ministros del Grupo
Latincamericano de Ginebra, con la
aslstencia de la Secretarla Permanen-
te del SELA,

Diciembre 13

En la sede de |la Secretaria Permanen-
te, se realizd una reunidn informativa
de las actividades reallzadas y previs-

tas por el organismo, la cual contd
con |a participacién de los Jefes de
Misién de los estados mlembros dal
SELA acreditados en Venezuela.

Diciembre 13 y 14

La Direccion de Cooperacion Regional
Participd en la Reunién Preparatoria
de la Reunion Regional sobre “‘Progre-
so en Ciencia y Tecnologia para el De-
sarrollo en América Latina v el Cari-
be", realizada en San José, Costa Ri-
ca convocada conjuntamente por el
Centro de las Naciones Unidas de
Clencia y Tecnologia vy el Gobierno de
Costa Rica.

EL objetivo de la reunidn reglonal fue
evaluar los diez afios de ejecucion del
“Programa de Accién de Viena sobre
la Ciencia y la Tecnologla para el De-
sarrollo’, a los efectos de fijarse la
posicién regional en la Reunién del
Comité Intergubernamental de Clencia
¥ Tecnologia para el desarrollo de las
Naciones Unidas,

Diciembre 14 al 19

La Direccion de Cooperacién Regional
participé en la | Reunién Extracrdina-
ria del CASAR, celebrada en Buenos
Ajres. En esta reunién se acordd
aceptar la renuncla de su Secraetario,
el sefior Arturo Goetz, ¥ examinar, en
una préxima reunién que se efectuara
en el mes de marzo, el futuro del
Comité,



